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Meinen lieben Eltern. 


Die assyrischen Denkmäler, so weit sie auf uns 
gekommen, stellen in Wort und Bild fast ausschliess- 
lich den Krieg dar und führen uns in einer Reibe von 
Siegesberichten und in mannigfaltiger künstlerischer 
Darstellung der einzelnen Momente des Kampfes die 
Waffenerfolge des ersten grossen Eroberervolkes, wel- 
ches die Geschichte kennt, vor. 

Nur weniges von dem uns zu Gebote stehenden 
Material, die Jagd- und Bauinschriften mit ihren Illu- 
strationen, bezieht sich nicht direkt auf den Krieg, ist 
aber innig mit ihm verbunden. Die Herrscher ASSurs 
fanden in dem Kampfe, welchen sie mit primitiven 
Waffen gegen die mächtigsten Vertreter der Tierwelt 
führten, in dem Verständnis für das Gelände, weiches 
die Jagd mit sich bringt, die beste Vorschule für ihre 
kriegerische Laufbahn. Auch ihre Bautätigkeit stand 
zu dem Kriege in engster Beziehung, Zwingburgen zur 
Niederkaltung unterworfener Völker wurden gegründet, 
vom Feinde zerstörte Städte neu befestigt, den Kriegs- 
göttern geweihte Tempel errichtet und Paläste gebaut, 
deren Wände die Waffentaten ihrer Erbauer erzählen 
und deren Material, kostbare Hölzer und Steine, als 
Kriegsbeute ferner Länder nach ASSur gebracht worden 
war. 
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Wie alle assyrische Kultur, so ist auch das zer- 
störende Element derselben, die Kriegführung, auf baby- 
lonischen Ursprung zurückzuführen. 

Die Darstellung einer Phalanx auf einer altbaby- 
lonischen Königsstele’) zeigt uns, dass man um das 
Jahr 2700 v. Chr. im Zweistromlande in taktischer 
Ordnung gefochten und den Exerzierplatz nach Gebühr 
gewürdigt hat. Die Assyrer haben dann ihre Lehr- 
meister weit überflügelt und sind ala das kriegerischste 
aller Völker Westasiens anzusehen. | 

Die schriftlicben Denkmäler aus altassyrischer 
Zeit bieten kein Material zum Studium der assyrischen 
Kriegführung, erst aus den Feldzugsberichten Tiglat- 
Pilesers I. (1100 v. Chr.) können wir eine Vorstellung 
von derselben gewinnen. 

Die keilinschriftlichen Kriegsberichte sind, soweit 
sie uns vorliegen, offizielle Darstellungen. Die Hof- 
historiographen haben zur grösseren Ehre ASsurs Ge- 
schichte geschrieben, doch ergibtes sich aus dem histo- 
rischen Gesamtbilde, welches wir aus keilinschriftlichen 
Quellen gewinnen, dass sie im allgemeinen glaubwürdig 
sind. Wir besitzen indessen keine Hülfsmittel, um 
diese tendenziös zurecht gemachten konventionell ge- 
schriebenen Berichte im einzelnen zu prüfen, denn wir 
finden auf unserem Gebiet weder die grossen Historiker, 
wie sie Griechenland und Rom besassen, noch die Auf- 
zeichnungen genialer Soldaten, wie Cäsar und Xenophon, 
welche den Stoff zum Aufbau der Kriegsgeschichte der 
klassischen Völker lieferten. Von den Völkern, mit 
welchen Assyrien in dem für vorliegende Untersuchung 
gewählten Zeitraum Krieg führte, sind bis jetzt keine 
darauf bezüglichben Aufzeichnungen gefunden worden: 


1) Geierstele v. Telloh. E. de Sarzec, Decouvertes en 
Chaldee. 
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wir müssen also versuchen, ein Verständnis jener Be- 
richte aus ihnen selbst zu gewinnen. 

Die geographischen Angaben bieten für diesen 
Zweck wenig Anhaltspunkte, statt dass wir durch die- 
selben zum Verständnis der militärischen Operationen 
gelangen, sind wir umgekehrt in der misslichen Lage, 
uns aus den Feldzugsberichten die geographische Basis 
der assyrischen Kriegszüge konstruiren zu müssen. In 
21/&—3000 Jahren sind die leitenden Spuren natürlich 
vielfach verwischt, Flussläufe haben, wie mehrfach nach- 
gewiesen, eine andere Richtung genommen,l) durch 
vulkanische Einwirkung,?) durch Wildwasser und Berg- 
stürze bat das Gelände sich wesentlich verändert. 
Letztere Einwirkungen kommen besonders für die Ge- 
birgsstrassen in Betracht, und wo heute am Rande der 
Schluchten kaum Saumpfade zu finden sind, können da- 
mals Wege für Kriegsheere gewesen sein. Deshalb 
kann man aus dem Zustande der heutigen Verkehrs- 
wege keine sicheren Schlüsse auf entlegene Zeiten 
ziehen. Es wird daher mancher Marsch gemacht worden 
sein, dessen Ausführung man heute für unmöglich er- 
klärt, wobei man vielleicht auch den von CO. v.d. 
Goltz2) gerügten Fehler begeht, Unwegsamkeit mit 
Ungangbarkeit zu verwechseln. 

Diese in der Natur der Sache liegenden Schwie- 
rigkeiten werden noch vermehrt durch den Charakter 
der Berichte, auf die wir angewiesen sind. Die assyri- 


1) Lehmann, Zschr. f. Ethnol. 1899, Verh. S. 590 u. 591 
A. 2 Zab u. Tigris. Wagner, Nachrichten d. kngl. Ges. d. 
Wiss. Göttingen Phil.-hist. Kl. 1902 S. 291. 

2) Moltke, Briefe a. d. Türkei S. 225 u. 8. 

3) Kriegführung 184. Infanterie überwindet heute die 
grössten Hindernisse, das Maultier folgt dem Fussgänger auf 
erstaunlich schwierigen Wegen. 
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schen Annalisten stellen oft, wie weiterhin ausgeführt 
werden soll, parallel laufende Berichte so zusammen, 
dass ein zeitliches Nebeneinander ein Nacheinander zu 
sein scheint. AsSurnasirpals Annalen sind in dieser 
Hinsicht besonders instruktiv und lassen Schlüsse 
auf ähnliche Zusammenstellungen in kürzer gefassten 
Berichten zu, wo die Naht nicht erkennbar ist, die Un- 
wahrscheinlichkeit der Situation aber darauf hinweist. 


Es führt auch irre, wenn in einer Gegend, welche 
ein König von AS$ur schon mit Krieg heimgesucht hat, 
bei einem späteren Feldzuge desselben Herrschers 
andere Städtenamen auftreten, was wohl auf die beson- 
ders bei ASSurnasirpal beliebte gänzliche Zerstörung 
der Städte einer Landschaft beim ersten Einbruch des 
Eroberers zurückzuführen ist. 


Endlich tritt als erschwerender Umstand hinzu, 
dass die Ländernamen nicht immer durch natürliche 
Grenzen festgelegte Gebiete, sondern auch politische 
Komplexe bezeichnen, deren Grenzen sich durch Käm- 
pfe der Völker unter sich verschoben baben können, 
was uns die assyrischen Berichte natürlich nicht melden. 
Kurzum, wenn auch bereits eine Reihe dankenswerter 
Arbeiten auf diesem Gebiet gemacht worden ist, und 
neuerdings die von C. Lehmann und W. Belck ausge- 
führten Forschungsreisen in Armenien, ferner die von 
M. Streck,!) A. Billerbeck2) und A. Sanda9) ange- 
‚stellten Untersuchungen viel zur Klärung der Situation 
beigetragen haben, so wird, wenn uns nicht neue Funde 
zur Hilfe kommen, noch manche Hypothese aufgebaut 
und gestürzt werden, bis wir ein widerspruchsloses Ge- 


1) Zschr. f. Assyriologie 13, 14 u. 15. 
2) Sandschak - Suleimania. 
3) Mitteil. d. vorderasiat. Ges. 1902. 2. 
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samtbild der assyrischen Geographie für die verschiede- 
nen Zeiträume besitzen. 

Bessere Handhaben zur Kritik und zum Verständnis 
der Berichte ergeben sich von militärischen Gesichts- 
punkten aus, wenngleich unsere Quellen auf den ersten 
Blick auch in dieser Beziehung nicht viel zu versprechen 
scheinen. Die keilinschriftlichen Kriegsberichte sind 
meistens sehr unbestimmt gehalten, Hauptmomente nicht 
hervorgehoben, Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge 
kaum unterschieden; es fehlt den assyrischen Berichten 
wie den bildlichen Darstellungen die Perspektive. 
Einzelheiten bringen sie selten, nirgend wird der Ver- 
lauf eines Gefechts so vorgeführt, dass man die leiten- 
den taktischen Gesichtspunkte herausfinden kann; nur 
in einer prunkvollen Phrase, in einem Vergleich mit 
dem Gewittergott oder der Sturmflut wird die ver- 
heerende Wirkung der Schlacht geschildert und das 
Endresultat in der Zahl der Toten und dem Umfang 
der Beute angegeben. Die eigenen Verluste werden 
nie genannt und Niederlagen grundsätzlich verschwiegen. 
Trotzdem lassen diese Berichte Einblicke in Heerwesen 
und Kriegführung zu, die Leistungen des Heeres, die 
Aufgaben, vor welche es gestellt wird, geben Anhalts- 
punkte za seiner Beurteilung. 

„Alle Tätigkeit der Kriegführung, alle Einrich- 
tungen der Heere, welche heute bestehen, müssen, wie 
gross immer die Veränderungen in den Formen seien, 
zu jeder anderen Zeit auch bestanden haben.“!) In den 
Berichten, welche wir untersuchen wollen, tritt der Krieg 
in allen Formen auf, als Kampf in offener Feldschlacht 
gegen grosse verbündete, aus verschiedenen Waffen- 
gattungen zusammengesetzte Heere, als Streifzug gegen 


1) Rüstow, Heerwesen und Kriegführung J. Cäsars, 
Einl. XII. 
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nomadisch lebende Wüstenstämme, deren Verfolgung 
leichte bewegliche Truppen, vorzüglich Wagen und 
Reiter, erfordert, am meisten als Gebirgs- und Festungs- 
krieg. Diese Form des Kampfes stellt an die in der 
Offensive befindlichen Truppen, schwere Infanterie- und 
Bogenschützen, die höchsten Anforderungen, weil die 
Schwierigkeiten des Terrains der Verteidigung zum 
Vorteil gereichen. Wir erfahren ferner von Flussüber- 
gängen, Brückenbauten und häufigen Pionierarbeiten im 
Gebirge; daher dürfen wir eine mannigfaltige Ausge- 
staltung des Heerwesens, eine organische Verbindung 
der Waffengattungen zu gemeinsamem Wirken und eine 
dem Stande der Technik entsprechende Entwickelung 
der Spezialwaffen voraussetzen. Diese Schlussfolgerung 
wollen wir aus unseren Texten zu begründen suchen 
und nur darauf hinweisen, dass wir eine Bestätigung 
für dieselbe auch in den bildlichen Darstellungen der, 
demselben Zeitalter angehörigen Ausgrabungen vou 
Nimrud finden, welche uns die Armee in mannigfaltiger 
Bewaffnung und Tätigkeit zeigen.!) 

Betrachten wir nun unsere Texte, um zu sehen, 
wie sich die Gliederung des Heeres in denselben 
wiederspiegelt, so fällt zunächst die häufige Erwähnung 
zweier Waffengattungen, der Narkabäte (Streitwagen) 
und der Ummänäte, auf. Von Tiglat-Pileser I. bis auf 
die letzten Regierungsjahre Salmanassars II. wird fast 
jeder Kriegszug mit den Worten „narkabäte ummänäte 
adki“?) eingeleitet, es stellen also Narkapäte und Um- 
mänäte für die gegebene Zeit die Gesamtheit des 
Heeres dar. 

„Unter den Truppengattungen ist der Streitwagen 


1) Layard, Mon. of Niniveh I. Bd. 
2) Das Verbum variiert zuweilen. 
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die schwerste, gefürchtetste und vornehmste Waffe“ 
sagt H. Winckler.!) Die Aasyrer haben die Stosskraft 
des Pferdes im Kampfe benutzt, während dasselbe bei 
den Griechen sowohl in epischer Zeit am Streitwagen 
als auch später bei der Reiterei nur als Mittel zur 
schnelleren Fortbewegung diente. 

M. Jähns führt aus, dass die Streitwagen Kriegs- 
werkzeuge waren, welche zwischen Schutz- und Trutz- 
waffen die Mitte hielten?) Der Streitwagen scheint 
überall älter zu sein als die Reiterei. 

„Es ist bekannt,* sagt O. Rossbach, „dass in den 
homerischen Schlachten noch keine Reiter vorkamen, 
ihre Stelle vielmehr durch die aus dem ÜOrient stammen- 
den Streitwagen vertreten wird.) Auch für die Kämpfe 
des Mahäbbhärata ist der Streitwagen charakteristisch 
und Schlieben weist darauf hin, dass selbst den Acvin 
ein Wagen zugeschrieben wird und indische Gottheiten 
niemals reitend dargestellt wurden.?) 

Bei den Assyrern wird man dem Streitwagen 
wohl auch die Priorität zuerkennen müssen. In Tiglat- 
Pilesers Prisma-Inschrift5) welche die Streitwagen 
häufig nennt, von ihrem Bau und Vermehrung der Ge- 
spanne spricht, ist von Reiterei weder bei den eigenen 
noch bei den feindlichen Truppen die Rede. Bei der 
Wertschätzung des Pferdes ist dieses eine auffällige 
Erscheinung, welche auf die Möglichkeit, dass jene 
Waffe damals noch nicht vorhanden war, hindeutet. 

AsSurnasirpals Annalen melden wiederholt den 
Aufbruch eines aus Wagenkämpfern und Reitern be- 


1) Helmolt, Weltgesch. III. Bd. S. 82. 

2) Handb. e. Gesch. d. Kriegswesens 8. 6). 
3) Philol. 51, 1892 S. 7. 

4) Die Pferde des Altertums S. 13f. 

5) VIl 28-30. 
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stehenden Corps „narkabäti dan-tu bit-hal-lu aSarid-su 
i-si-1a a-si-Kin,*l) sie berichten ferner, dass der König 
auf seinem Zuge nach dem Mittelmeer Truppenkontin- 
gente verbündeter Staaten aus Wagen, Reitern und 
Zuku?) bestehend, in sein Heer aufnahm. Da auch in 
letzterem Falle Reiter und Wagen zusammen genannt 
werden, so lässt es sich nicht entscheiden, ob damals 
in der assyrischen Armee taktische ausschliesslich aus 
Reiterei zusammengestellte Verbände bestanden. Die 
Monumente geben darüber auch nicht genügend Aus- 
kunft, sie zeigen uns zwar berittene Bogenschützen und 
Lanzenreiter ohne Begleitung der Wagen, jedoch nur 
in einzelnen Kampfesszenen, nicht in geschlossener 
Ordnung.®) Was die vorhin erwähnte kombinierte Truppe 
anbetrifft, so hält F. Peiser den Aufbruch derselben 
für das Signal zu einem Gewaltmarsch*) A. Billerbeck 
pflichtet ihm bei und sieht in den Col. II 54—8 auf- 
gezählten Kriegstaten die Ergebnisse der Tätigkeit dieses 
Elitekorps, welches er sich offenbar vom Hauptquartier 
gesondert operierend denkt.d5) Ich würde es vorziehen, 
dasselbe als Leibgarde des Königs zu betrachten und 
in seinem Ausmarsch den Aufbruch des Hauptquartiers 
zu sehen, welches der vorangegangenen Armee folgt, 
um bei der schon vorbereiteten Erstürmung einer wich- 
tigen Festung zugegen zu sein. Es wird nach jenem 
Aufbruch ein Flussübergang, die Eroberung einer Haupt- 
stadt und ein Strassenkampf in derselben gemeldet, 
Aufgaben, welche fast ausschliesslich der Infanterie zu- 


1) II 103. 

2) III 60. 58. 63. 69. 77. 

3) Layard Mon. of Niniveh I 26, 57, 65. 
4) K.B. 179. A. 

5) Suleimania S. 29 u. 31. 
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kommen und ohne Unterstützung derselben von der 
Kavallerie überhaupt nicht geleistet werden können. 

Noch klarer ist die Situation in Col. Il 103. Von 
Tusha brechen die Wagen und Reiter auf, gehen auf 
Flössen über den Tigris und gelangen in einem Nacht- 
marsch nach dem durch zwei Mauern und einen berg- 
hohen Wall befestigten Pitura.a Der Kampf um die 
Festung währt zwei Tage ‚„ina gibis ummänäti-a“, man 
warf Feuer in die Stadt, es war also keine Über- 
rumpelung. Das leichte Korps kann auch nicht als 
Avantgarde, welche die Wege säubert und den Feiud 
in die Festung treibt, der Armee vorangegangen sein, 
weil der Erstürmung einer Festung, wie Pitura, eine 
Belagerung vorangehen ımuss.!) Es unterliegt daher kaum 
einem Zweifel, dass der Wagenkämpfer- und Reiter- 
trupp dem Gros der Armee als Leibgarde des Königs 
folgte, weshalb Einzelheiten des Marsches, wie Fluss- 
übergang und Nachtmarsch, gemeldet werden. 

Die Inschriften Salamanassars II. und Samäi- 
Adads IIl. berichten nichts über assyrische Reiterei, 
nennen aber feindliche Reiter. Dass diese, wo sie als 
gefangen aufgeführt werden, immer mit erbeuteten 
Wagen zusammen auftreten, mag ein Zufall sein; auf- 
fallend ist es aber, dass bei Nennung der Truppen- 
zahlen des verbündeten Heeres, geger welches Sal- 
manassar bei Karkar kämpfte, die Zahl der Reiter von 
Damaskus und Amat gleich der der Wagen ist, dass 
Israel 2000 Wagen, aber keine Reiter in den Kampf 
führt und dass, von den 1000 Kamelreitern abgesehen, 
keines der weiter genannten Völker Reiterei hat.?) 
Diese Waffe scheint also bei den syrischen Völkern 


1) Vergl. Billerbeck, Der Untergang Ninivehs Betr. z. 
Assyr. III 1898 S. 149 ff. 
2) Monolith-Inschr. III Raw. 7-8 II 90-9. 
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zu dieser Zeit nur vereinzelt und in Abhängigkeit von 
den Wagen aufgetreten zu sein. Anders steht es da- 
gegen bei den Medern. Samöi-adad III 33 meldet, dass 
er 120 (bzw. 140) ihrer Reiter gefangen genommen hätte. 
Da hier Streitwagen nicht genannt werden, so scheint 
bei den Medern die Reiterei im 9. Jahrhundert eine 
von den Wagen unabhängige Waffe gewesen zu sein. 

Auf das assyrische Herr lassen sich daraus keine 
Schlüsse ziehen. Wir müssten eigentlich voraussetzen, 
dass die Assyrer in militärischer Hinsicht den anderen 
Völkern Westasiens immer voraus waren. Es wäre 
also möglich, dass sie die Vorzüge der Reiterei als be- 
sondere Waffe damals schon gewürdigt haben, doch 
lässt sich kein Beweis dafür beibringen. 

Ob nun die Reiterei zur gegebenen Zeit schon 
als unabhängige Waffe oder nur als Begleitung der 
Wagen existierte, jedenfalls ist die Gesamtheit der 
Wagen und Reiter Narkabäte benannt worden, während 
Ummänäte, wie nachgewiesen werden soll, wakrschein- 
lich als ausschliessliche Bezeichnung für Fussvolk auf- 
zufassen ist. 

Die assyrischen Narkabäte haben unzweifelhaft 
eine hervorragende Rolle in der Feldschlacht gespielt 
und sind bei der, für assyrische Kriegführung charak- 
teristischen energischen Verfolgung des besiegten Fein- 
des der Hauptfaktor gewesen, doch triftt W. M. Müllers 
auf Ergebnissen seiner Forschungen in ägyptischen 
Denkmälern begründete Behauptung, dass die Kraft 
asiatischer Heere auf der Zahl ihrer Streitwagen be- 
ruhte, für Assyrien nicht zu,!) ebenso wenig Jähns auf 


1) Asien u. Europa 301 Auf ägyptischen Denkmälern, 
welche das Kriegsleben der Asiaten in Bildern vorführen, 
spielt der Streitwagen die Hauptrolle, es scheint auf der An- 
zahl der Wagen die Entscheidung der Schlacht beruht zu haben. 
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Bibelstellen gestützte Ansicht, dass die Stärke der 
assyrischen Streitmacht aus Reitern und Wagenkämpfern 
bestanden habe,!) vielmehr findet Macchiavellis Wort, 
dass das Fussvolk der Nerv der Heere sei, auch auf 
das assyrische Heer Anwendung. Dasselbe hat vor- 
zugsweise im Gebirge gekämpft und Festungen belagert 
und erstürmt, da blühen den Narkabäte keine Lorbeeren, 
die Ebene ist das Feld für den Kampf der Wagen und 
Reiter. | 

Wie schon gesagt, umfasst nach meiner Ansicht 
in unsern Texten die Bezeichnung Ummänäte niemals 
Wagenkämpfer und Reiter, daher halte ich die allge- 
mein übliche Übersetzung derselben durch „Truppen, 
Heere, Soldaten“?) nicht für zutreffend. Ich sehe in 
den Ummänäte die Infanterie, stellenweise eine beson- 
dere Form derselben, und stütze diese Behauptung vor- 
zugsweise auf folgenden in den Annalen ASsurnasir- 
pals®) überlieferten Fall: Die verbündeten Lakäer, 
Hindanäer und Suhäer vertrauten auf die Menge ihrer 
Narkabäte, Ummänäte und Idäte und zogen über den 
Euphrat. 6000 Ummänäte boten sie auf, 6500 Muktab- 
lesunu wurden getötet, der Rest in der Wüste des 
Euphrat vernichtet. Wenn man hier Ummänäte allge- 
mein als „Truppen‘‘ fassen will, so hätten wir ein keil- 
inschriftliches Seitenstück zu Falstaffs „Steifleinenen‘“. 
Es ist nicht anzunehmen, dass man in einer Zeit, wo 
es genügend Schreibkundige gab, in einer offiziellen 
Inschrift im königlichen Palast einen so lächerlichen 
Schreibfehler hätte stehen lassen. 

Auch aus sachlichen Gründen kann man 6000 Mann 
als Gesamtzahl der verbündeten Truppen kaum für 


1) A. a. O. S. 65. 
2) Delitzsch, Handwörterb. 87. 
3) III 35. 
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richtig halten, dagegen sprechen schon die Machtver- 
hältnisse des assyrischen Heeres. Es sind uns aus 
ASsurnasirpals Zeit zwar weiter keine Zahlen über- 
liefert, aber aus der Anzahl der Gefallenen bei Ver- 
teidigung einzelner Städte und aus Angaben über die 
Stärke von Heeren aus wenig späterer Zeit kann man 
Schlüsse ziehen, nach welchen es unwahrscheinlich ist, 
dass die abgefallenen Staaten mit einem so kleinen 
Heere die assyrische Macht zum Kampf herausfordern 
wollten. Wir wissen, dass Salmanassar II. einen Offensiv- 
krieg gegen ein Heer von 63000 Mann Fussvolk und 
einer entsprechenden Zahl von Wagen und Reitern 
unternahm, wir können daher die Streitkräfte seines 
unmittelbaren Vorgängers nicht so gering anschlagen. 
Da der Aufstand der Euphratstaaten das Signal zum 
Kriege gab, so müssen ihre verfügbaren Streitmittel 
wepigstens die Möglichkeit des Widerstandes geboten 
haben. | 

Ihre Armee konnte, da es wohl nur auf Verteidi- 
gung im eigenen Lande abgesehen war, wo alle Hilfs- 
quellen der Defensive zu Gebote standen, kleiner sein 
als die assyrische, welche einen Teil ihrer Truppen als 
Besatzung im eigenen Lande und in unterworfenen 
Landschaften zurücklassen musste und dann durch 
Marschverluste und Besetzung von Etappen zur Siche- 
rung der Rückzugslinie noch erheblich verkleinert wurde. 
6000 Mann als Gesamtzahl wäre aber doch zu gering 
und selbst 6000 Mann nur als Fussvolk gedacht, würde 
ungenügend erscheinen. 

Zudem müssen wir, da der Annalist gegen seine 
Gewohnheit eine Zahl nennt, annehmen, dass dieselbe 
etwas Ausserordentliches bedeute und daher erscheint 
mir F. Peisers Vermutung zutreffend, dass die 6000 
Ummänäte hier als Schwerbewaffnete aufzufassen 
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sind.!) Vielleicht sind sie besonders hervorgehoben, 
weil sie eine in der Schlacht wirksame, den Assyrern 
eigentümliche und von den Euphratstaaten nachgeahmte 
Waffengattung waren, doch deutet die Fassung „Narka- 
bäte Ummänäte“ als Gesamtbezeichnung für das Herr 
darauf hin, dass Ummänäte sämtliches Fussvolk um- 
fassen kann, wie in analoger Weise die preussische 
Infanterie die Jäger einschliesst, obgleich der Jäger in 
dieser wieder als Spezialwaffe auftritt. 

Untersuchen wir zunächst die Texte aus der Zeit 
AsSurnasirpals?2) um festzustellen, ob sie etwas über 
die Ummänäte berichten, was als Gegenbeweis gegen 
diese Auffassung dienen könnte, so scheint es vielmehr, 
als ob sich weitere Belege für dieselbe darin finden 
liessen. 

Im Festungs- und Gebirgskrieg, bei welchem die 
Wagen und Reiter naturgemäss zurücktreten und die 
Infanterie den Kampfplatz beherrscht, werden die 
kämpfenden Truppen meistens als Ummänäte nur selten 
als Tidüki Mundahse u. s. w. bezeichnet. Bei der Be- 
lagerung von Tela heisst es: „säb@ a-na...ummänäte - 
Su-na mädüti it-tak-Iu-ma“3) ebenso in bezug auf 
die Bergfestung Kabrabi,) die wie eine Wolke am 


1) K. B. 1.101 A. Ich glaube aber nicht, dass unter 
Idäti die anderen Truppenteile, sondern nachbarliche Helfer 
zu verstehen sind. 

2) Platteninschrift I Rawl. 17—26, Varianten III Rawl. 
6: I Rawl. 27; Layard 1 ff, V Rawl. 69-70; Layard 43—45 a; 
Löweninschr. 48—49. Inschrift am Eingange d. Quellgrotte 
des Sebeneh-Su. Schrader, Berl. 1885, S. 29. Der I. Bd. der 
Annals of the kings of Assyria, welcher erst nach Abschluss 


dieser Untersuchung erschien, ist zum Vergleich herangezogen 
worden. 


a) ASSur- 
nasirpal. 
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Himmel hing. Die verbündeten Zamuaner haben den 
Pass von Babite mit einer Mauer verschanzt,l), sie 
vertrauten „a-na gi-bis ummänäti-Su-nu.. puhur-Su-nu 
u-pa-ri-ir 1460 mun-dah-se-Su-nu ..a-duk.“ Pubru ist 
nach Delitzsch?): Gesamtheit, vereinte Heeresmacht; da 
liegt es nahe, in den Ummänäte einen Teil derselben, 
die für die Verteidigung einer Mauer geeignete Waffen- 
gattung die Infanterie, zu sehen. Auch in schwer 
zugänglichen Gebirgsgegenden treffen wir nicht auf 
die Tidüki oder Muktable sondern auf Ummänäte. 
Azilu, der Lakäer fliebt, nachdem er 1000 säbe tidü- 
kisu und seine Wagen verloren hatte, auf einen 
Berg, auf welchem sitat ummänäteSu vernichtet wird. 
Die in der Standard-Inschrift 6 und 7 gemeldete 
Niederwerfung der Ummänäti rapsäti von Lulume, Nairi 
u.s.w. kann dann wohl auch auf Infanteriegefechte 
bezogen werden, denn in den Annalen wird berichtet), 
dass 250 ummauerte Ortschaften, Sa matäti Nairi, zer- 
stört wurden, da lässt sich die Hervorhebung der In- 
fanterie der Nairiländer schon erklären. Die gebirgige 
Natur dieser Länder macht ein Überwiegen der In- 
fanterie wahrscheinlich, wir finden Analoges auch bei 
anderen Gebirgsvölkern; die Schweiz hat durch Reiterei 
nie geglänzt, während ihr Fussvolk weit und breit be- 
rühmt war. Vielleicht können wir in den in einer 
Prunkinschrift genannten Ummänäti Schwerbewaffnete, 
die vornehmste Form der Infanterie, sehen. 

Auch der Assyrer führte seine Ummänäte auf ei- 
nen steilen Berg, dessen Gipfel wie eine Dolchspitze 
hervorragte, der Feind hatte hier Zuflucht gesucht 


1) II 22. 
2) a. a. DO. 520. 
3) II 117. 
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„sarru itti ummänäte-Sa arki-Su-nu e-li.*l) Wie aus 
häufigen Vergleichen steiler Berge mit Dolchspitzen, 
Wolken u.s.w. hervorgeht, ist ASSurnasirpal auf die 
Überwindung solcher Hindernisse besonders stolz und 
ich möchte daher in I 43 „ar-hi pa-aS ku-te Sade mar- 
zu-te ina gi-biS ummänäte-a lu at-ta-lak-ma* nicht, wie 
es in dieser Einleitung wohl zulässig wäre, Ummänäte 
allgemein als „Truppen“, sondern darin eine ehrende 
Erwähnung der Waffe sehen, mit welcher der König 
jene Kraftleistungen vollbrachte.. Wenn die übliche 
Übersetzung richtig wäre, so würde Ummänäte auch 
auf die Gefallenen, welche Vertreter aller Waffen um- 
fassen, Anwendung finden, jedoch werden in 57 Fällen 
die Toten einmal als Ummänäte bezeichnet, und diese 
Ausnahme spricht für die hier vertretene Ansicht. Auf 
einem steilen Berge wird „sitat ummänäte* des Azilu 
Wagen verloren, auf einen steilen Berg konnte ihn nur 
Infanterie begleiten. Die Wiederholung Z. 42 gehört 
wie später ausgeführt werden soll, zu einem anderen 
Bericht über dasselbe Ereignis, da in zwei Redaktionen, 
abweichend von der üblichen Ausdrucksweise, dieselbe 
Bezeichnung für die Gefallenen gewählt ist, so kann 
man wohl auf eine bestimmte Truppenart schliessen. 
Ebenso werden die Gefangenen gewöhnlich Tidüki, 
Säb6s, Sallasunu, wo sie aber einer besonderen Truppe 
oder Völkerschaft angehören, danach benannt. Col. Ill 
19 werden 50 Reiter Z. 43 Ila mit Narkabäte und 
500 Ummänäte, III Rawl. 6,47 1500 Ummänäte Anla- 
ıni (mätu) Armaia, II 31 1200 Ummänäte, Z. 33 300 


1) II 41. „Der König stieg mit seinem Fussvolk hinter 
ihnen hinauf.‘ 

2) I 42 „über steile Pfade, unzugängliche Gebirge zog 
ich mit der Masse meiner Infanterie.“ 
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Ummänäte gefangen, vorher, Z. 27, wurden diese Um- 
mänäte als Verteidiger der Mauer von Babite ange- 
führt. 

In ASSurnasirpals Inschriften spricht also nichts 
gegen jene Annahme, wir wären daher auf Grund des 
uns zur Zeit vorliegenden Materials berechtigt, für die 
Zeit dieses Königs in den Ummänäti die Infanterie zu 
sehen. 

b) Tiglat- Von den Inschriften seiner Vorgänger ist uns 
Fileser. „ur wenig erhalten und wir müssen bis auf Tiglat- 
Pilesers Prismainschrift zurückgehen, um wieder Ummä- 
näte anzutreffen, auch in diesem Text lässt sich für 
dieselben der Begriff der Infanterie nachweisen. Mit 
Narkabäte und Ummänäte zieht der König ins Feld, 
wo er aber, wie auf dem Zuge nach Mildis, unterwegs 
die Wagen zurücklassen muss und die Wagenkämpfer 
zu Fuss marschieren, heisst es ,„pa-an ku-ra-di-ia as- 
bat.“1) Bei Kämpfen im Hochgebirge werden auch hier 
immer Ummänäte als Verteidiger schwer zu nehmender 
Positionen genannt, (Il 16) ummänät Kirhi itti (20) 
ummänät Kummuhi werden (22) ina gisallat Sadi nieder- 
geworfen, ihr König inwitten der Schlacht gefangen, 
anscheinend von Tiglat-Pileser selbst, jedoch wird in 
der detaillierten Aufzählung der Beute ein Streitwagen, 
eines der bevorzugtesten Beutestücke, nicht erwähnt.?) 

Die Kirbi und Kummuhi hatten entweder nur In- 
fanterie, oder konnten im Gebirge keine andere Truppe 
verwenden. 

III 17 sitit ummänätiSsunu (Kummuhi) war in un: 
zugängliches Gebirge geflüchtet (24): „arkiSunu lu ili.“ 


1) 11 75. 

2) Reichel (Homerische Waffen S. 39) nimmt an, dass 
der Telamonier Aias keinen Streitwagen besitzt, weil er der 
Gebieter einer kleinen gebirgigen Insel ist. 
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Z. 41 treten die II 16 genannten ummänäte Kirhi 
wieder auf, auch hier kämpfen sie auf einem Terrain, 
welches nur Infanteriegefecht zulässt. Auf dem Berge 
Azutabgis haben III 51—4 ummänätesunu rapsäti Stellung 
genommen, um zu ihnen zu gelangen, musste Tiglat- 
Pileser seine Streitwagen zurücklassen. Die Ummäpäte 
von Saraus und Ammaus werden auf dem Berge Aramu 
(81) geschlagen, die von MurattaS und AdauS in den 
Gebirgen Asaniu und Atuma besiegt (102). Die Kirhi 
und 5 ihnen verbündete Staaten!) hatten 6000 Ummä- 
näte auf dem Berge Hirihi „ekil nam-ra-si Sa ki-ma 
zi-kip patri* aufgestellt und Tiglat-Pileser war durch 
das Terrain gezwungen, zu Fuss zu kämpfen, „i-na 
sepe-ia lu-u am-da-hi-ig.“ 

Nach der Niederlage unterwarf sich sitit ummä- 
nätesunu. Die ummänät Kumani (V 73) werden auf den 
Bergen geschlagen (87) 20000 ummänätesunu rapsäti 
auf dem Tala, um die Festung Hunusa kämpft der 
Assyrer, in Gebirge und Stadt itti ummänätesunu gab- 
Sati. (VI 1.) 

Es ist zu beachten, dass bei diesen Gebirgskämpfen 
bei Angabe der Beute, der Gefangenen oder der nieder- 
geworfenen Truppen von einem erbeuteten oder zer- 
störten Streitwagen nie die Rede ist, der Feind also 
nur Infanterie aufgestellt hat. Dagegen werden (IV 90) 
nicht nur die 120 im Kampfe zerstörten Streitwagen 
der Nairi-Könige aufgeführt, sondern es wird auch aus- 
drücklich gesagt, dass sie mit Narkabäte und Ummä- 
näte ins Feld zogen. Dass hier die Wagenkämpfer das 
passende Terrain fanden, sagt Z. 92 „Die Leichen ihrer 
Krieger breitete ich hin (?) über Ebene, Gebirgshöhen 
und die Umgebungen ihrer Städte (ina seri bamät Sadi . 


1) IV 10—12. 
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u ida-at aläniSunu), Neben der Zerstörung der Streit- 
wagen (95) wird auch die Verheerung, welche in den 
Reihen der Ummänäte angerichtet wurde, (89--90) be- 
sonders erwähnt. 

Dass Tiglat-Pileser auf dem Marsch nach den 
Nairiländern Brücken bauen liess, „a-na meti-ik um-ma 
na-a-te-ia* (IV 69—70) beweisst noch nicht die Aus- 
dehnung dieses Begriffs auf das ganze Heer, es ist zu 
vermuten, dass man die gangbaren Strassen für die 
Wagen benutzt und schwer zu passierende Wege für 
parallel marschierende Infanteriekolonnen zurecht ge- 
macht hat, ungefähr wie Moltke den Marsch einer Armee 
in benachbarten Gegenden schildert.!) 

Wo sich für die Ummänäti benannten Truppen nicht 
durch das Gelände, auf welchem sie kämpfen, der Be- 
griff der Infanterie ergibt, ist es die Situation, welche 
daraufhinführt. 20000 amelüti Muskaja (162) stiegen nach 
Kummuh herab, Tiglat-Pileser kämpfte mit seinen Nar- 
kabäte und Ummänäte gegen 20000 säb& muktablisunu 
(74); der Feind wird in die Flucht geschlagen und nach 
energischer Verfolgung kapitulieren 6000 Mann „sitit 
ummänätesu.“ Wagen und leichtes Fussvolk retten sich 
leichter als die durch Disziplin und Gewöhnung an ge- 
schlossene Ordnung zusammengehaltene und durch die 
Wucht der Waffen behinderte schwere Infanterie, welche 
wir hier vielleicht in den Ummänäti suchen dürfen. 
Bei dem Streifzug, welchen Tiglat-Pileser gegen die 


1) A. a. O. S. 300. Von Malatia führen 3 Strassen vor- 
wärts: 1. die fahrbare für Artillerie, Kavallerie und einen Teil 
der Infanterie, 2. der Fuss- und Reitweg durch das hohe Ge- 
birge für die Infanterie. 3. die Wasserstrasse des Murad. 
S. 365 wird gemeldet, dass den über den Taurus gehenden 
Truppen Kommandos für Brückenbau, Sprengungen usw, voran- 
gingen. 
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Ahlami unternahm, trieb er (V 54) sitit ummänätesunu 
über den Euphrat. Die Ahlami werden auch unter 
ASsurnasirpal als Ummänäte und zwar als Söldner an- 
geführt, vielleicht kämpften sie gegen Tiglat-Pileser 
schon als Berufssoldaten im Dienste der Städte jenseits 
des Euphrat und waren in Ausrüstung und Fechtweise 
den assyrischen Ummänäte xaı’ &&oynv ähnlich, doch 
können sie damals auch in jenen Steppen einheimisch 
gewesen sein und für ihre eigene Selbständigkeit, 
d. h. für das Recht, Einfälle in benachbarte Kultur- 
gebiete zu machen, gekämpft haben. Es wird nicht 
berichtet, dass diesen Ummänäti Streitwagen oder Pferde 
abgenommen worden sind. | 

Der hier verteidigten Autfassung scheint das 
auf Ninib-apal-ekur bezügliche (VII 59) „sa... um-ma- 
nat (mätu) A-Sur ki-nis ir-te-u* entgegen zu stehen, 
Ummänäte könnte an dieser Stelle auf das ganze 
Heer bezogen werden, allein es sieht so aus, als 
ob die Inschrift, aus welcher jener Satz in die 
Prisma-Inschrift herüber genommen ist, auf einen be- 
stimmten Fall hindeute, Winckler!) vermutet, dass jene 
Anerkennung, welche Tiglat-Pileser seinem Ahnherrn 
zollt, sich auf den von ihm nach dem Tode Belkudur- 
usurs geleiteten Rückzug und die Verteidigung der Haupt- 
stadtbezieht. Jener Rückzug konnte ein strategisch lobens- 
werter seinund eswäre bei der nachdrücklichen Verfolgung 
des abziehenden Feindes, wie sie bei den semitischen 
Völkern üblich gewesen zu sein scheint, gerade die 
Führung der langsamer vorwärtskommenden Infanterie 
zu rühmen. Auch für die Verteidigung der Hauptstadt 
war die Infanterie die berufene Truppe. Ich möchte 
hier noch eine in diese Untersuchung zeitlich nicht 


1) Geschichte Babyloniens und Assyriens. S. 170. 
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ınehr hinein gehörige Stelle der synchronistischen Ge- 
schichte besprechen:!) Nabukudurusur zog mit Narka- 
sandte Wagen und Zuki zum Entsatz und schlug den 
Feind „ummänätesu iduk.*“ Hier könnte Ummänäte für 
Wagenkämpfer und Zuki stehen, könnte sich aber auch 
nur auf die Zuki beziehen, da die Gefangennahme von 
40 Wagen noch besonders gemeldet wird. Indessen 
ist diese Stelle nach keiner Richtung hin beweiskräftig, 
denn man kann bei der Kürze der Fassung nicht 
wissen, ob diese schnellen Truppen nicht auf der einen 
Seite nur Begleitung des Königs, auf der anderen ein 
eiliges Hilfskorps für schon um die Festung kämpfende 
Ummänäte sein sollten. Es handelt sich hier nicht um 
gleichzeitige Aufzeichnungen, sondern um einen Auszug 
aus den Archiven, für dessen Zweck die Friedensver- 
träge, Grenzbestimmungen usw. Hauptsache, die mili- 
tärischen Vorgänge nebensächlich sind.) 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass auch 
die Prisma-Inschrift, welche 16 mal die Verluste des 
Feindes nennt, nur einmal berichtet, dass Ummänäte auf 
schwierigem Terrain ekli namrasi gefallen seien.?) 

Weiteres Material bietet die Zeit vor ASSurnasirpal 
nicht, dagegen steht uns eine Reihe von Texten für 
die Zeit seines Nachfolgers Salmanassars Il. zu Gebote.?) 

Man dürfte wohl erwarten, die in den Inschriften 
AsSurnasirpals nachgewiesene Auffassung jenes Wortes 

1) K.B. 1. 8. 3—12, 

2) K.B. 18. 1945 A. 1. 

3) III 102. 

4) Annaleninschrift, schwarzer Obelisk Layard, Inser. 
87—98; Annal. d. 18 Jahres III Raw. V 6; Stierinschriften 
Lay. 12—14, 46. 47; Monolithinschrift III Raw. 7. 8; Inschr. 


v. Balawat, in Transaction of the Soc. of Bibl. Soc. VII 83, ff; 
G. Pinches: Kleinere Inschriften Lay. 76, 77. 78. 
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auch hier wieder zu finden. Der Besprechung der 
ersten Feldzüge möchte ich die Prüfung einer Meldung 
der Stierinschrifi über das 14. Palü Salmanassars 
voranschicken.!) 

Dieser Inschrift zufolge zog Salmanassar mit 
120000 Ummänäte über den Euphrat, nachdem er sein 
ganzes Land aufgeboten hatte „itti 120000 ummä- 
näteja näru Purattu ina miliSa ebir.* 

Untersuchen wir nun, ob wir gezwungen sind, in 
den 120000 Ummäräte das gesamte Heer Salmanassars 
zu sehen, oder ob wir auch hier an dem Begriff der 
Infanterie festhalten können. Die Inschrift, welche 
diese Meldung bringt, ist kurz gahalien und sagt über 
die feindlichen Streitkräfte nur „ummänräteSunu mädüti 
ana la mani idkunü.“2) Der Obelisk fasst sich noch 
kürzer: (91) „ina 14 pal&ja mätn adki Purattu ebir?) 
dann wird die Niederlage des Feindes, der 12 ver: 
bündeten Könige Syriens, gemeldet. 

Weitere Angaben über diesen Feldzug haben wir 
nicht, doch schildert uns der Monolith ziemlich aus- 
führlich den ersten Zusammenstoss mit derselben Koa- 
lition im 6. Palü Salmanassars. Damals stand:n dem 
Assyrer cirka 63000 Mann Infanterie, 3900 Wagen, 
1900 Reiter und 1000 Kamelreiter gegenüber. Es ist 
keineswegs nötig anzunehmen, dass die Truppen, welche 
Salmanassar in den Kampf führte und mit welchen er 
den Texten zufolge siegte, denen des Feindes an Zahl 
gleich oder überlegen waren. Ein einheitlich geleitetes, 
gut geschultes Heer kann eine beträchtliche Übermacht 
bunt zusammengewürfelter Truppen schlagen. Man 


1) Lay. 15, 44. 

2) „Ihre Ummänäte boten sie in zahlloser Menge auf.“ 

3) „In meinem 14, Regierungsjahre bot ich das Land 
auf und überschritt den Euphrat.“ 
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denke an die gewaltige Armee, welche bei Kunaxa von 
13000 Griechen besiegt wurde.!) Wir wollen die alliierten 
Truppen, welche Salmanassar gegenüber standen, mit 
den aus allen Teilen des persischen Länderkolosses zu- 
sammen berufenen Völkerscharen, welche ohne persön- 
liches Interesse an dem Kampf nur auf Befehl des 
Königs dastanden, nicht in eine Reihe stellen. Die 
syrischen Völker waren nationale Einheiten und bei 
dem Kampf interessiert, denn Assyrien bedrohte alles, 
was ihm erreichbar war, und wenn auch das persönliche 
Prestige Biridris von Damaskus, wie Winckler wohl 
richtig vermutet,?2) das Bündnis zusammenbielt, so war 
Biridri ein anderer Mann als jene unkriegerischen 
Fürsten Persiens, welche die Vorsicht für der Tapfer- 
keit besseren Teil ansahen. Aber schon die 1000 ara- 
bischen Kamelreiter beweisen, dass das alliierte Heer 
in Ausrüstung und Fechtweise ungleichartig war; das 
Kommando pflegt, wo mehrere gleichberechtigte Heer- 
1) Holländer (Kunaxa. Naumb. 1893. 8—11.) hat ver- 
sucht, die Zahlen der bei Kunaxa kämpfenden Heere auf ein 
geringeres Mass zurückzuführen, seine Beweisführung erscheint 
mir jedoch nicht zwingend. Von dem Aufmarsch der Kyreer 
kennen wir nur den von Xenophon geschilderten Marsch des 
Hauptquartiers, über die Verpflegung grösserer Heere im 
Altertum sind wir zu wenig unterrichtet, darauf lassen sich 
also keine Schlüsse über das Heer des Kyros aufbauen. Wenn 
Holländer in bezug auf das persische Heer sagt, dass die 
Strategen des Altertums nicht fähig waren, so grosse Streit- 
kräfte zur Schlacht zu konzentrieren, so lässt sich dagegen 
allerdings nichts einwenden, doch folgt daraus nicht, dass 
man nicht trotzdem solche Truppenmassen zusammenbrachte. 
Militärisch unfähigen grossen Staaten liegt es nahe, Heere 
aufzustellen, die durch ihre Zahl alles erdrücken sollen. Ich 
möchte nach Xenophons Angaben über Front und Tiefe des 
persischen Heeres, wenn auch nicht Xenophons 900000, so 
doch Ktesias’ 400000 Mann für annähernd glaubhaft halten. 
2) Gesch. Babyl. u. Assyr. S. 193. 
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führer zusammentreten, an Energie zu verlieren, so dass 
ein gleichmässig ausgebildetes und einheitlich geführtes 
Heer mit kleinerer Truppenzahl siegen konnte. Zu 
gering dürfen wir dieselbe aber auch nicht anschlagen, 
weil aus der weiten Ausdehnung des Schlachtfeldes 
hervorgeht, .dass bedeutende Truppenmassen auf beiden 
Seiten kämpften. Wenn Salmanassar hier nur ein Heer 
von 40—50000 Mann ins Gefecht führte, so muss die 
Truppenmacht, mit welcher er ausrückte, bedeutend 
grösser, vielleicht doppelt so gross gewesen sein: „An- 
greifende Heere schmelzen wie der frische Schnee im 
Frühjahr.“)) Zur Sicherung der Verbindungslinien und 
zur Deckung der Flanken in teils feindlichen teils 
widerwillig gehorchenden Ländern müssen Truppen ab- 
‚ gegeben werden, und Marschverluste sind auch nicht zu 
vermeiden. Wie weit dabei Desertion in betracht 
kommt, ist durch inschriftliches Material nicht zu be- 
legen, doch wissen wir, dass unter ASSurnasirpal Truppen- 
kontingente von Assyrien lehnspflichtigen Staaten in 
das Heer’ eingestellt wurden, und solche zwangsweise 
ausgehobenen Mannschaften, welche weder das nationale 
Interesse der Landeskinder haben noch als Söldner 
den Krieg als Handwerk betreiben, sind am meisten 
zur Desertion geneigt?) Wir werden also, selbst wenn 


1) v. d. Goltz, Kriegführung S. 33. „Charakteristisch 
für den strategischen Angriff ist es, dass die am Feinde be- 
findliche Spitze, welche die Schlachten schlägt, einen ver- 
hältnismässig nur sehr geringen Bruchteil, oft nur !/,, selbst 
!/, der verwendeten Gesamtstreitkraft ausmacht, während doch 
das Los desGanzen von dem Erfolg oder Missgeschick dieser Spitze 
abhängig bleibt.“ Verfasser führt eine Reihe von Beispielen von 
Hannibal bis auf die neueste Zeit auf den folgenden Seiten an. 

2) Man denke an die enormen Verluste, welche Hannibal 
durch Desertion der in Spanien ausgehobenen Truppen vor 
seinem Übergang über die Alpen erlitt. 
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wir voraussetzen, dass Salmanassar im Vertrauen auf sein 
erprobtes Heer und das Prestige der assyrischen Waffen 
den Feind mit geringeren Streitmitteln angriff, an- 
nehmen können, dass er im 6. Palü mit einer Armee 
von wenigstens 80000 Mann ausgerückt ist. 

Für das Heer des Gegners kommen die genannten 
Abgänge weit weniger in betracht, da derselbe teils 
im eigenen Lande kämpfte, teils seine Streitkräfte aus 
benachbarten Staaten in kurzen Märschen herangezogen 
hatte; auch scheint es, als ob die II 90—5 gegebenen 
Zahlen nicht die Zahl der Truppen, mit welchen die 
syrischen Fürsten ausgezogen, sondern die der Kämpfer 
nennen, welche Salmanassar gegenüberstanden. Wenn 
nun die syrischen Fürsten im 14. Palü nach Meldung 
der Stierinschrift!) ungewöhnlich stark rüsteten, so kann . 
Salmanassar, selbst wenn wir in den 120000 Ummänäte, 
mit denen er über den Euphrat ging, nur die Infanterie 
sehen, dem Feinde kaum mit Übermacht gegenüber- 
gestanden haben. | 

Dass das Aufgebot aller Kräfte des Landes durch 
die Zahl des Fussvolks ausgedrückt wird, ist verständ- 
lich, denn die Wagenkämpfer, die Ritterschaft des Landes, 
werden sich an grösseren Feldzügen immer beteiligt 
haben, und die Reiterei verlangt eine gründlichere Aus- 
bildung, die Dressur des Pferdes für den Heeres- und 
Kriegsdienst beansprucht immer eine längere Zeit. 
Auch wissen wir nicht, ob die Pferdezucht des Landes 
so beschaffen war, dass in aussergewöhnlichen Fällen 
Pferde sogleich für den Kriegsdienst ausgehoben werden 
konnten. Es leuchtet also ein, dass durch ein unge- 
wöhnliches Aufgebot nur die Infanterie verstärkt wurde 
und der Annalist durch die Zahl des Fussvolkes aus- 


1) Lay 15. 45. 
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drücken konnte, wie weit die Kräfte des Landes in 
Anspruch genommen wurden. Wir glauben also im 
Hinblick auf die Machtverhältnisse beider Gegner so- 
wohl als auch durch die Form der Heeresverstärkung 
assyrischerseits berechtigt zu sein, in den 120000 Um- 
mänäte der Stierinschrift Infanterie zu sehen. 

Bei der Aufzählung der Truppenkontingente des 
verbündeten syrischen Heeres, welches im 6. Palü gegen 
Salmanassar känpfte, wird die Bezeichnung Ummänäte 
nicht gebraucht. Zuerst werden die Wagen und Reiter 
genannt und dann die Fusstruppen als Säb& —= Männer, 
Krieger!) angeführt. Es leuchtet ein, dass man auf 
dieses von 11 Staaten zusammengestellte Fussvolk, dessen 
Ausrüstung vielfach von der assyrischen abwich, eine 
assyrische Truppenbezeichnung nicht anwenden wollte.?) 
Es konnte das verbündete Heer aber auch Ummänäte 
besitzen und so wäre wohl Mith. II Z. 99 „pa-an na- 
me-e u-Sam-li rapSäti ummänäte-Su-nu ina kakk6 u-Sar-di 
däm&-Su-nu“ aufzufassen, in Salmanassars Inschriften die 
einzige Stelle, welche von gefallenen Ummänäte spricht.) 

Zuvor wurde die Gesamtsumme der Gefallenen, 
14000 Tidüki angegeben und nachher über die Ge- 
fangennahme von Wagen, Reitern und Rossen berichtet. 
Diese Zusammenstellung, zuerst die Totalsumme der 
Toten (97), dann die Verluste des Feindes an Um- 


1) Delitzsch a. a. O. 557. 

2) Das Wort Säb& scheint gelegentlich auch auf das 
assyrische Fussvolk angewendet zu sein, in einer mit den An- 
nalen gleichlaufenden Inschrift Anp. e. III Rawl. 6 steht 
Rev. 12 u. 13 narkabäte = T« anstatt Annal. II 95 u. 96 nar- 
kabateY &4 IF I«« doch könnte hier auch eine Nachlässigkeit 
des Schreibers vorliegen. 

3) Die Texte Salmanassars erwähnen 38mal die Ge- 
fallenen dss Feindes, welche als Tidüki, Mundahsi, Kuräd& 
und Muktabli bezeichnet werden. 
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mänäte (99), Narkabäte und Bithallu (101) sieht wohl 
wie eine Hervorhebung der vornehmsten Waffen aus; 
die Ummänäte wären hier also jene besondere Form 
der Infanterie, als welche wir, der angegebenen Zahlen 
wegen, die gegen ASSurnasirpal kämpfenden Ummänäte 
der Euphratländer (III 35—7) aufgefasst haben. 
Denselben analog scheinen die Ummänäte von Adini 
zu sein, welche in den Kämpfen zwischen diesem Euphrat- 
staat und Salmanassar II. wiederholt mit Auszeichnung 
genannt werden. In dem Bericht über die Gefangennahme 
Ahunis, auf dem Monolith sowohl als auch auf dem Obe- 
lisk, könnte Ummänäte die Infanterie im allgemeinen be- 
zeichnen, diese aber auch in kaum zweifelhafter Klar- 
heit. Es heisst im Monolith (II 74) „Ahuni itti um- 
mänäteSu narkabätesu bithallusu“l) und im Obelisk (48) 
„Ahuni adi iliSu narkabäteSu siseSu apliSu binätiSu um- 
mänäteSu“,2) dass mit den gleich nach den Göttern vor der 
königlichen Familie aufgeführten Narkabäte nicht die Ge- 
räte, sondern die vornehmen Wagenkämpfer gemeint sind, 
steht ausser Frage. Wennaber der Bericht in allen Fällen, wo 
gegen Adini gekämpft wird, die Ummänäte hervorhebt 
auf welche Ahuni vertraut,®) so scheint eine besonders 








1) „Abuni mit seinen Ummänäti, Wagen und Reitern. 

2) „Ahuni mit seinen Göttern, Wagen, Pferden, Söhnen, 
Töchtern, Ummänäti.“ 

3) II 15 Ahuni... ana gibis ummänäteSu ittakilma.. 
17—18 tidükiSu mädüti aduk. 

II 72 Ahuni ana rapsäti ummänäteSu ittakilma (hier 
auch Kampf im Gebirge) 73 kakkadi muktablesu...da-mö 
mundahsisu. | 

I 32 A-hu-ni--a-na gi-biS [ummänäte- Su ittakil] - 
ma-- die Gefallenen V SuSimun-dah-si-Su-nu. Die Gleich- 
mässigkeit in der Benennung der Truppen, auf welche sich 
der Gegner stützt, und die Verschiedenartigkeit in der Be- 
zeichnung seiner Gefallenen dürfte kaum zufällig sein. 
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kriegstüchtige Truppe gemeint zu sein, uhd.esin 
auch hier an die vorhin erwähnten Ummänäte der 
Euphratländer aus der Zeit ASsurnasirpals zu denken. 

In dem Festungs- und Gebirgskrieg treten auch 
unter Salmanassar die. Ummänäte in den Vordergrund. 
Hazael!) von Damaskus vertraut auf die Zahl seiner 
Ummänäte, als er eine Bergfestung im Libanon ver- 
teidigen will, Kakia,?2) König von Nairi, besetzt mit 
Ummänäte einen gewaltigen Berg. Beide Fürsten haben, 
wie aus der Aufzählung der Gefangenen ersichtlich, 
auch andere Truppen gehabt, der König von Nanri 
jedoch verfügte, wie es scheint, nur über Infanterie, 
denn es heisst, „buSu-Su ummänäteSu iläni-Su a-na ASsur 
ub-la“.3)- Ebenso werden bei der $efangennahme Janzus, 
eines späteren Königs von Namri, nach den Göttern 
und der königlichen Familie säb&-Su®), aber keine Wagen 
oder Reiter genannt, es ist jedoch misslich, aus der 
äusserst knappen Berichterstattung des Obelisk en 
auf Einzelbeiten zu ziehen. 

Der Feldzug des 27. Palü, welchen an Stelle des 
Königs der Turtan, über dessen Eigenschaften als rab 
ummänäte rapSäti wir an anderer Stelle sprechen wollen, 
befehligte, wird noch mit den Worten „narkabäte um- 
mänäte-ia ad-ki‘‘ eingeleitet. Diese Phrase tritt dann 
nicht mehr auf, und wir erfahren, dass im 28. 29. und 
31. Palü der Turtan ina pa-na-at um-ma-ni-ia (auch 
ummänäte-ia) karäsi-ia ausrückt. Es lässt sich wohl 
annehmen, dass Karäsu an Stelle von Narkabäte ge- 
treten ist und auch diese neue Wendung die beiden 
Hauptwaffengattungen bezeichnet. 


— 





1) Frgm. III R. 6.5. 
2) Mlth. I 21. 

3) Ob. W—5. 

4) 125—6. 


d) Samäi- 
adad 
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Im 30. Palü fällt KaräSu fort, es könnte bei der 
kurzen Fassung des Berichts unabsichtlich ausgefallen 
sein, doch wäre es auch möglich, dass diese Expedition 
zur Eintreibung des Tributs von Gebirgsländern nur 
von Infanterie ausgeführt wurde. 

Die Inschrift Samsi-adads,!) bringt nur wenig über 
die Ummänäte. In dem Bericht über die ersten beiden 
Feldzüge kommt dieses Wort überhaupt nicht vor. Im 
dritten Feldzugsbericht heisst es: (III 42—3) ‚„um-ma- 
na-at mäti-ia ma-da-ta lu im Su‘,“ Abel übersetzt:?) „Den 
Truppen meines Landes hatten sie den Tribut vorent- 
halten.‘S) Hier könnte Ummänäte wohl in der Bedeu- 
tung von „Truppen“ stehen, doch ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass ein zum Eintreiben des Tributs be- 
stimmtes Expeditionskorps nur aus Fussvolk bestand, 
ein vornehmes Wagen- und Reiterkorps wäre zum 
Forttreiben der Herden, des in den Nairiländern üb- 
lichen Tributs, wohl kaum ausgesendet worden. Viel 
bestimmter lässt sich für die Ummänäte die Bedeutung 
Infanterie im 4. Feldzuge erweisen, die Fluten des 
Turnat reichten nicht aus, um die mitten im Strome 
gelegene Wasserburg Dur papsukal a-na kit-ru-ub um- 
ma-na-te-a zu schützen.) Dass im Kampfe um jene 
ungewöhnlich starke Wasserfestung nur Infanterie und 
als Sturmkolonne schwere Infanterie verwendet wurde, 
ist selbstverständlich.. Es ist auch logisch, dass Sal-lat 
ku-ra-de-Su den assyrischen Ummänäte zufiel, denn unter 
den Verteidigern der Festung, nach welcher dem Be- 
richt zufolge, ganz Akkad geflüchtet war, sind unzweifel- 





1) Rawl. 32—34. 

2) K. B. I 183. 

3) maS$a ‘u rauben zurückhalten, Muss-Arnolt Assyrisch- 
Englisch-Deutsches Hwb. S. 597. 

4) IV 25. 
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haft den Assyrern fremde Waffengattungen gewesen, 
welche als Kuräd& zusammengefasst werden, während 
diejenigen, denen die Beute zufiel, die Eroberer der 
Festung, die Ummänäte waren.l) In den 3 soeben be- 
sprochenen Fällen, in welcben unser Text von assyri- 
rischen Ummänäte spricht, wird das Wort phonetisch 
geschrieben, III 42—3 um-ma-na-at mäti-ia IV 25 a-na 
kit-ru-ub um-ma-na-ti-a 35 a-na um-ma-na-ti mäti-ia, die 
Truppen der feindlichen Koalition des 4. Feldzuges 
werden auch 3 mal genannt IV 37 Marduk-balät-su-ik-bi 
ana gi-bis IFA I« Su it-tak-kil-ma 39 27. T« Su 
ma’-di a-na la ma-ni 42 - a T« Su. Dieser Unterschied 
in der Schreibweise der eigenen und der feindlichen 
Truppenbezeichnungen ist doch auffällig, die Möglich- 
keit, dass derselbe auf Zufall beruhe, soll nicht in Ab- 
rede gestellt werden, doch halte ich es für wahrschein- 
lich, dass hier Absicht vorliegt. Der Assyrer war in 
Akkad eingefallen, hatte die am Turnat gelegenen 
Festungen erobert und bedrohte Dür-papsukal. Das 
Heer, welches zum Entsatz der Festung zu spät kam, 
war von Marduk-balätsu ikbi und seinen Bundesgenossen, 
Kaldu, Elam, Namri und Arumu gestellt worden. Man 
darf voraussetzen, dass fremde Söldner die Ungleich- 
artigkeit dieses Heeres noch erhöhten, und wenn wir 
uns erinnern, dass das Fussvolk der 12 syrischen Könige, 
gegen welche Salmanassar II. bei Karkar kämpfte, durch 
„Säbe“ bezeichnet wurde, so dürfen wir hier 1. T« 
ebenso lesen oder dieser Zeichengruppe eine ähnliche 
Bedeutung unterlegen. 

Hierzu passt auch die Bezeichnung der Gefallenen, 
welche in der ganzen Inschrift als Ummänäte überbaupt 


1) Es ıst bier zum erstenmal gesagt, dass auch die 
Truppen Beute machen, sonst ist immer der König allein als 
der Empfänger genannt. 


Be, een 


nicht geführt werden. In vorliegendem Falle heisst 
es: (IV 43) ’-“&r ] ubillik. Scheil will diese 
Gruppe ummänisu lesen, was als eine durch keine Par- 
allele belegte Konjektur anzusehen wäre.!) 

Abel liest: 5000 Sal-mat ni-[3i]-Su,2) eine viel an- 
nehmbarere Lesung, welche zu den Säbe, mit welchen 
die Verbündeten in den Kampf zogen, passen würde). 

Nachdem wir alle in unseren Texten vorkommenden 





1) Inscription de Samsi — Rammän IV. Paris 1889. 
P. 28. Scheil liest: 5000 ummänisu ubillig.. Im Kommentar 
P. 45 schreibt er: ummänisu > wir peut se lire amatni 
et trös probablement umäni. 

2) K. B. I. 182. Abel liest IF & |«« ] ummani-su. 
Man könnte dieser Lesung vielleicht eine Bedeutung wie 
„Völkerschaften“ unterlegen, Xenophon sagt beiın Anblick des 
bei Kunaxa anrückenden Heeres, welches aus denselben Gegen- 
den rekrutirt war, (bei Ekbatana gesammelt Diodor 14,22) wie 
die verbündeten Truppen in unserem Text: (Anab. 8, 10) 
avres Ö'ovroı zera Eden &v nAcıclo niosı ardounwv Exastov To 
£$vos ETO0EVETO. 

Der Eindruck, den die Assyrer von ihrem Gegner hatten, 
kann ähnlich gewesen sein und ei N T« Edvos ent- 
sprechen. 

3) Dass unter den Säb& bezw. NiS6 auch nur Fussvolk 
verstanden werden dürfte, scheint mir aus der besonderen 
Erwähnung der Reiter und Wagenkämpfer bei Aufzählung der 
Verluste des Feindes hervorzugehen. 

Dass die fahrenden und reitenden Truppen im Verhält- 
nis zu den en A T«« mä‘ di ana la mani nur in geringer 
Zahl vorhanden waren, könnte man aus den 100 gefangenen 
Wagen und 200 Reitern im Vergleich zu 5000 Gefallenen und 
2000 Gefangenen schliessen. Ich halte diesen Feldzug, wie 
ich später ausführen will, für einen in Babylon unerwarteten 
Einbruch in Akkad und die verbündete Armee für ein inEile 
ausgehobenes, durch Söldner verstärktes Heer. Es kann teil- 
weise aus irregulären Truppen bestanden haben, auf welche 
man die Bezeichnung „Nis&“ einen sonst nur für Zivilbevöl- 
kerung üblichen Ausdruck, anwenden konnte. 
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Stellen, die irgend welches Licht auf die Ummänäte 
werfen konnten, geprüft haben, glaube ich, dass wir an 
der Ansicht festhalten dürfen, zu welcher wir durch die 
in ASSurnasirpals Annalen III 36—7 gegebenen Zahlen 
gekommen sind!). 

Wir haben zwar einige auf den ersten Blick zweifel- 
hafte Stellen, aber keinen unzweifelbaften Gegenbeweis 
gefunden und einen solchen dürften wir wohl verlangen, 
um die Beweiskraft der vorhin erwähnten Zahlenangabe 
aufzuheben. Ich glaube vielmehr, dass die Mehrzahl 
der zitierten Stellen geeignet war, die auf jener An- 
gabe beruhende Ansicht üher die Ummänäte zu unter- 
stützen. 

Das Endresultat der hier angestellten Untersuchung 
wäre also, dass zur gegebenen Zeit die Ummänäte nie- 
mals fahrende und reitende Truppen bezeichnen, also 
nicht mit „Truppen“ übersetzt werden können, da sssie 
nach ihrer Verwendung in der Schlacht und im Festungs- 
krieg als die Mahlzähne der Armee, die schwere In- 
fanterie, vorzugsweise anzusehen wären, aber auch das 
gesamte Fussvolk umfassen können. 

Was die Entwickelung des Begriffs anbetrifft, so 
vermute ich, dass Ummänäte nach dem Singular ummänu 
und dem Zeichen Y in dem Ideogramm für dieses Wort 
zu urteilen, ursprünglich eine allgemeine Bedeutung 
wie „Mannschaften“ hatte. Die Streitwagen werden, wie 
bei den Griechen?) und Indern in der heroischen Zeit 





1) 6000 Ummänäte aufgeboten, 6500 Kämpfer gefallen, 
der Rest in der Wüste vernichtet. 

2) Reichel, Homerische Waffen 1901 S. 120 sagt, dass 
der Besitz des Pferdes für den Adligen Kennzeichen seines 
Standes sei, daher der Edle innevs genannt werde. Die Kunst 
habe die gleiche Ausdrucksform: „Will sie in prägnanter Weise 
zu verstehen geben, dass eine einzelne Figur als ein Edler ge- 
meint sei, so stellte sie dieselbe aut ein Rossgespann.“ 


e) Ent- 
wickelung 
des 
Begriffs. 
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auch bei den semitischen Völkern ursprünglich persön- 
liches Eigentum der Fürsten gewesen und nicht zur 
Kriegsmacht gerechnet worden sein. Als sich später 
die einzelnen Stämme zu grösseren Staaten zusammen- 
schlossen, blieben die Streitwagen zunächst noch Standes- 
vorrecht und Privateigentum. Wie weit dieses zur 
Regierungszeit der Fürsten, deren Kriegführung wir 
betrachten wollen, noch der Fall war, ist nach den 
Texten nicht zu entscheiden. Die Abbildungen lassen 
vermuten, dass die Wagenkämpfer eine höhere gesell- 
schaftliche Stellung einnahmen als die Reiter, nach 
Layards Ansicht weist der reichere Schmuck der Wagen- 
pferde darauf hin). Es wäre möglich, dass auch zu 
gegebener Zeit assyrischer Feudaladel das Recht bezw. 
die Pflicht hatte, Streitwagen zu stellen. Wir wissen 
aber aus der Prisma-Inschrift, dass die assyrische Wagen- 
macht im wesentlichen nicht mehr auf einem solchen 
Heerbann beruhen konnte, Tiglat-Pileser sagt (VII 28 bis 
30), dass er Sireitwagen „a-na e-muk ma-ti-ia?)‘ mehr 
als früher bauen liess. Damit wurden die Narkabäte 
eine besondere später durch Reiterei verstärkte Waffen- 
gattung, welche von den Ummänäte unterschieden wurde. 
Dadurch kann dieses Wort, welches ursprünglich wohl 
das ganze nur aus Fussvolk bestehende Heer bezeich- 
nete, zu dem engeren Begriff der Infanterie gekommen 
sein. Es liegt in der Natur der Sache, dass es zuerst 
Infanterie war, welche in geschlossener Ordnung kämpfte, 
und dass diese Fechtweise ursprünglich auf den Nah- 
kampf angewendet wurde. Die dazu berufene Waffe 
ist die schwere Infanterie, welche uns in der auf der 
Geierstele dargestellten Phalanx als taktische Einheit 
gezeigt wird. Als dann die Fernwaffen im Kriege mehr 


1) Layard, Meissner S. 372. 
2) „Für die Wehrkraft meines Landes.“ 
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Verwendung fanden und leichtes Fussvolk sich von den 
für den Nahkampf bestimmten Schwerbewaffneten schied, 
blieb an diesen wohl der alte Name vorzugsweise 
haften. . | | 

Es ist verständlich, dass eine spezielle Waffe den 
Namen für eine Gesamtheit hergibt, die historische 
Entwickelung wird gerade im Heerwesen besonders re- 
spektiert, die älteste Truppe ist auch in modernen 
Heeren meistens die vornehmste, und Namen halten 
sich, wenn auch die Begriffe schon geschwunden sind.!) 

Die Wagenkämpfer, denen der König angehörte, 
und die schwere Infanterie, in deren Händen die Ent- 
scheidung der Schlacht ruhte, waren die ältesten und 
wichtigsten Truppen, und die später auftretenden Waffen 
wurden wohl diesen Stammtruppen untergeordnet. 

Möglicherweise ging die ursprüngliche Form der 
Ummänäte durch Abänderung in Fechtweise und takti- 
scher Gliederung später verloren, und dann könnte das 
Wort wieder zu seiner anfänglich das gesamte Kriegs- 
volk umfassenden Bedeutung gekommen sein, falls sich 
in neuassyrischen Kriegeberichten ein Begriff wie 
„Lruppen, Heer“2) für die Ummänäte mit Sicherheit nach- 
weisen lässt. 

Die Zuki, welche ASsurnasirpal auf seiner Heer- 
fahrt zum Mittelmeer in seine Truppen einreihte, werden 
in der synchronistischen Geschichte bei dem Kampfe 


1) Rossbach a. a. O. 11. führt aus, dass sich bei den 
Böotern noch im J. 424 in dem Namen einer Truppe eine Er- 
innerung an die alten Wagenkämpfer nachweisen liesse; die 
ıviozoı za naoeßaroi (Diod. XII 70) sind nach seiner Ansicht 
eine Truppe von auserlesenen paarweise verbundenen Fuss- 
kämpfern. S. 12 A. Auch bei den spartanischen als Fuss- 
kämpfer streitenden inzeis erhielt sich der alte Name. 

2) Delitzsch Hwb. S. 87. 2. 
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3 Zuki. 
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zwischen AsSsurr&äsisi und Nabukudurusur als Kämpfer 
sowohl auf assyrischer, als auch auf babylonischer Seite 
genannt. 

Da dieser Text, wie schon angeführt, erst in 
späterer Zeit zusammengestellt worden ist, so lässt sich 
daraus nicht mit Sicherheit entnehmen, dass die Zuki 
als assyrische Truppen schon zu jener Zeit existieren; 
es können Truppenbezeichnungen aus der Zeit der Zu- 
sammenstellung angewendet worden sein.!) 

Die Zuki werden vor ASSurnasirpal nicht wieder 
erwähnt und auch in den Inschriften dieses Königs 
nicht als asayrische, sondern den Euphratstaaten ange- 
hörige Truppen genannt.?) 

F. Peiser fasst sie als Leichtbewaffnete,?) während 
Delitzsch die allgemeine Bezeichnung ‚.Fussvolk“ dafür 
hat.) 

Da die Zuki bei ASSnrnasirpal zuerst mit Sicher- 
heit nachzuweisen sind und wir für die Ummänäte jener 
Zeit schwere Bewaffnung annehmen, so könnte Peisers 
Vermutung zutreffend sein. 

Indessen würde man aus Delitzschs Etymologie 
„zum Sturm geführt‘ und aus der Rolle, welche die 
Zuki als Gardeinfanterie unter Sargon spielen, schliessen 


1) Es könnte diese Truppe, die später den Euphrat- 
staaten eigentümlich ist, schon zu ASSurröSi$i Zeit dem baby- 
lonischen Heer angehört haben und von dem Zusammensteller 
der syn. Gesch. auf Assyrien übertragen sein, obgleich sie 
hier vielleicht erst später eingeführt wurde. 

2) Auch bei den Griechen ist mannigfaltige Bewaffnung 
für verschiedene Völkerschaften charakteristisch: kretische 
Bogenschützen, rhodische oder thessalische Schleuderer, thra- 
kische Peltasten, Speerschützen aus den halbgriechischen 
Völkerschaften westlich von Hellas. Rüstow u. K 128. 

3) K. B. 1 10. 

4) a. a. O. 252. 
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dürfen, dass sie eine schwerer bewaffnete, von den 
Ummänäte abweichend ausgerüstete, den Assyrern ur- 
sprünglich fremde, später vielleicht mit Modifikationen 
einheimisch gewordene Fusstruppe sind.) 


Über die Stellung der Spezialwaffen in der Armee 
findet man in den Texten kaum Anhaltspunkte zu irgend 
welchen Vermutungen. Es ist wohl anzunehmen, dass 
eine Abteilung des Fussvolks für den Gebrauch der 
Belagerungswerkzeuge besonders einexerziert war und 
gewissermassen als Festungsartillerie zu betrachten ist. 


Über Einzelheiten des Festungskrieges und über 
die Dauer der Belagerung, welche dem Sturm voran- 
zugehen pflegt,2) erfahren wir aus den Texten meistens 
nichts, desto instruktiver sind in dieser Beziehung die 
Abbildungen, nach welchen Billerbeck ein höchst an- 


1) Tiele (Bab.-Assyr. Gesch. S. 148) scheint in den Zuki 
der synchronistischen Geschichte Reiterei zu sehen, die Zu- 
sammenstellung derselben mit Wagen, bei Anp mit Wagen 
und Bithallu würde dieser Annahme eine Stütze geben. Die 
Zuk Sepe wären dann eine zu Fuss kämpfende Variante dieser 
Truppe, analog den griechischen Bogenschützen zu Pferde, den 
zu Fuss kämpfenden Dragenern des 17, und 13. Jahrhunderts 
und neuerdings den preussischen Jägern zu Pferde usw. Die 
Texte unserer Periode geben zu wenig Material, um darüber 
entscheiden zu können. 


2) Wir müssen annehmen, dass die Belagerung meistens 
eine langwierige und der Widerstand ein hartnäckiger war, 
die eingeschlossene Besatzung musste besonders unter Anp. 
auf das Schlimmste gefasst sein. Daher wird selten vor dem 
Sturm kapituliert. Das Gefühl, von unerbittlichen Feinden 
bedroht zu sein, hat bei den westasiatischen Välkern wohl 
eine solche Meisterschaft des Festungsbaus hervorgebracht, 
so dass, wie Billerbeck nachweist (S. 151) der Festungsbau 
seit d. J. 3000 v. Chr. bis zur Einführung ferntreffender Feuer- 
wafien im wesentlichen unverändert geblieben ist. 


4. Fes- 
tungs- 
wesen. 
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schauliches Bild des Festungskrieges während der assy- 
rischen Weltherrschaft rekonstruiert hat.!) 

Billerbeck spricht den Assyrern auch auf mili- 
tärischem Gebiete jede Originalität ab,) den Baby- 
loniern gegenüber mag dies der Fall sein, unzweifelhaft 
hat Assyrien auch die Elemente des Festungsbaus von 
dort übernommen; doch glaube ich, dass andere Völker, 
besonders die des Nordens, in den Assyrern ihre kriege- 
rischen Lehrmeister gefunden haben. Zu Tiglat-Pilesers 
Zeit werden Festungen nur ganz vereinzelt genannt, er 
zieht durch die Nairiländer bis an den Vansee, ohne 
auf eine Passsperre oder Festung zu stossen,?) es gab 
also in Nairi noch keine Festung, als die Assyrer 
schon die starken Festungen Kumanis zu erobern ver- 
standen.t) 

Dagegen sind in den ersten Regierungsjahren 
ASsurnasirpals Festungen in den Nairiländern nicht mehr 
selten und in seinem 18. Palü treten sie massenhaft auf. 

Nach Tiglat-Pileser war freilich eine andere Be- 
völkerung in die nördlichen Gebiete von Nairi einge- 
drungen, welche aber abhängig von assyrischer Kultur 
war, da wir im 9. Jahrhundert v. Chr. in den vanischen 
Ländern assyrische Schrift finden. Es liegt daher nahe, 


1) Beitr. z. Assyr., der Untergang Ninivehs 149 ft. 

2) S. 150 f. 

3) Dass ihm eine solche der Erwährung wert gewesen 
wäre, geht aus der Aufmerksamkeit hervor, welche er den 
Festungen von Kumani widmet, selbst die Flankierungsanlagen 
von Kibsuna werden erwähnt. Pr.-J. IV 27—8. 

4) Um so mehr muss hervorgehoben werden, dass die 
Kirhi, welche nach Streck XIII 103 als kriegerisches Nomaden- 
volk keine festen Ansiedelungen besassen, schon zu jener Zeit 
die starke Festung UrratinaS (auch nach Jensen Z, A. 11. 306. 
Festung der Kirhi) hatten, wahrscheinlich ist auch SeriSi als 
Festung der Kirhi anzusprechen. 
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anzunehmen, dass diese Völker auch Assyriens glänzendste _ 
‚Leistung, die Kriegführung, zum Vorbild genommen und 
aucb im Festungsbau die militärischen Erfahrungen 
AsSsurs mit Modifikationen auf ihre Felsenschlösser an- 
gewendet haben. = | 

Dass umgekehrt die Assyrer auch praktische Ein- 
richtungen nicht überall nachgeahmt haben, geht daraus 
hervor, dass sie, wie in Belcks und Lehmanns Reise- 
berichten wiederholt erwähnt wird, auch in gebirgigen 
Ländern ihre künstlichen Tells anlegten, anstatt die 
natürlichen Vorteile der Bodenbeschaffenheit zu be- 
nutzen. Diese Beobachtung wird durch die in ASSur- 
nasirpals und Salmanassars Inschriften häufig wieder- 
kehrende Wendung ‚Sie hatten eine Felsspitze zu ihrer 
Festunggemacht“ bestätigt, eserhelltdaraus, dassden Assy- 
rerndie BefestigungeinesBergesalsungewöhnlicherschien. 

Über Belagerung und Erstürmung von Festungen 
durch assyrische Truppen hat Billerbeck sachkundig 
gehandelt, in den Sturmkolonnen haben wir, nach den 
bereits angeführten Zitaten zu schliessen, die Ummänäti 
xar' E&koynv zu suchen. 

Dass die Assyrer sich häufiger zum Sturm auf 
eine Festung entschlossen als beispielsweise die Griechen, 
ist begreiflich, letztere waren gewohnt, im offenen Felde 
auf selbstgewänltem Terrain zu kämpfen, während die 
Assyrer durch unaufhörlichen Gebirgskrieg an den An- 
griff auf schwer zu nehmende Örtlichkeiten gewöhnt 
waren, was ihrer kriegerischen Tüchtigkeit dasglänzendste 
Zeugnis ausstellt.!) 


1)v.d. Goltz, Volk in Waffen 284. Untüchtigen Armeen 
dürfen, mögen sie so zahlreich sein wie sie wollen, gewisse Auf- 
gaben nicht gestellt werden, z. B. die Wegnahme gut verteidigter 
Örtlichkeiten. Erstürmt werden können sienur von braven, ge- 
schickten und gehörig für den Kampf ausgebildeten Truppen. 


5. Inge- 
nieur- 
wesen. 
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Die häufigen Kriege Assyriens wit Gebirgsvölkern, 
die Märsche durch unkultivierte Gegenden und über ver- 
schneite Gebirgspässe, ferner Flussübergänge nehmen 
vielfach die Tätigkeit der Pioniere in Anspruch und 
wir dürfen wohl ein für diesen Zweck ausgebildetes 
Korps voraussetzer. Ob dasselbe eine besonders ge- 
schulte Abteilung der Feldarmee war oder mit seinem 
Handwerkszeug zum Train gehörte, sei dahingestellt. 

Mit bronzenen, kupfernen und eisernen Äxten und 
Spaten werden Gebirgswege gangbar gemacht, Bäume 
gefällt und Brücken gebaut. In unseren Texten wird 
im allgemeinen nur von Wegebesserungen für den augen- 
blicklichen Bedarf der marschierenden Truppen berichtet, 
doch hat man wahrscheinlich auch Heerstrassen ange- 
legt. Um die Anlage einer solchen handelt es sich 
wohl bei den Erdarbeiten am Berge Lara,!) über welchen 
AsSurnasirpal wahrscheinlich eine bequeme Verbindung 
zwischen Zararu und dem assyrischen Regierungssitz 
schaffen wollte. 

Eine alte assyrische, für die Passage von Kriegs- 
wagen angelegte Heerstrasse glaubt Belck auf dem 
Wege zum grossen Zab gefunden zu haben?), und es 
mag die Gewalt des Wassers noch manche anderen 
Spuren getilgt haben. Die Ausführungen Belcks über 
die Kriegsstrasse der Chalder unterstützen diese Ver- 
mutung.?) 

Am häufigsten hat Tiglat-Pileser mit Terrain- 


1) Anp. Annal, II 76—7. 

2) Z. d. Ethnol. Verhandl. 1899. 416. 

3) a. O. 104 sagt Belck, dass die Kriegsstrasse der Chalder 
besonders da, wo der Weg an Steilabhängen der Berge ent- 
lang führte, mithin besondere Konstruktionen erforderte, durch 
die mit furchtbarer Gewalt an den Berglehnen niederstürzenden 
Regenwasser, Wolkenbrüche usw.meist spurlos verschwundensei. 
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schwierigkeiten gekämpft, während seine Nachfolger 
wohl manche von ihm gangbar gemachte Heerstrasse 
benutzen konnten. 

Salmanassar erwähnt auf seinen ausgedehnten Zügen 
erheblich weniger Wegebesserungen als Tiglat-Pileser 
und ASSurnasirpal. 

Das Herstellen von Flössen und Fahrzeugen und 
die Leitung von Flussübergängen ist wohl als Aufgabe 
der Pioniere zu betrachten, ebenso die Minierarbeiten, 
denn die Pilsi, die im Festungskrieg erwähnt werden, 
sind nicht immer als Bresche aufzufassen, bei der 
Belagerung Gananatis durch Salmanassar II.!) handelt 
es sich um einen ausgehöhlten Gang, welcher aus der 
Festung herausführte.?) 

Was denTrain anbetrifft, so glaube ich nicht, dass die 
Prunkliebe der assyrischen Könige einen so grossartigen 
Apparat in Tätigkeit gesetzt hat, wie ihn Layard nach 
Analogie der persischen Fürsten für die Herrscher 
Assurs voraussetzt. Für Tiglat-Pileser und für ASsur- 
nasirpals Feldzüge in den ersten 6 Regierungsjahren 
schliesst die Schnelligkeit der militärischen Bewegungen, 
sowie der rastlose Ehrgeiz der Könige diese Annahme 
aus, möglich, dass ASSurnasirpal später den Fürsten 
am Mittelmeer auch durch Entfaltung von Pracht zu 
imponieren versuchte. Trotzdem blieb der Tross noch 
umfangreich genug, der Belagerungspark, Sturmleitern 


1) Inschrift v. Balawat V 1. 

2) Bei dem Sturm auf Pitura (Anp. Annal. II 106) heisst 
es „nab-lu eli-Su-nu u-Sa-za-nin,'“ es werden also, wie aus den 
Abbildungen ersichtlich, primitive Feuerwerkskörper in die 
belagerte Festung geworfen, bei der Wichtigkeit, welche alle 
Einrichtungen des Heeres für Assyrien hatten, wäre der Schluss, 
dass man ständiges Feuerwerkspersonal gehabt, vielleicht zu- 
lässig. 


6. Tross. 
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usw. konnten in gebirgigen Ländern, wie es im Orient 
noch heute der Fall ist, nur auf Maultier-, Pferde- und 
Kamelrücken dem Heere nachgeschafft werden, Ochsen- 
wagen waren nur in flachen Gegenden verwendbar.!) 

Die Verpflegung des Heeres konnte auch nicht 
überall durch Requisitionen in Feindesland besorgt 
werden, für Märsche durch Wüste und Gebirge musste 
eine Proviantkolonne mitgehen. ‚Wer nicht für den 
gehörigen Mundvorrat sorgt, ist ohne Schwert besiegt.“ 

In geeigneten Gegenden mögen auch Wasserläufe 
als Transportmittel benutzt worden sein, wie nach 
Huntington der Euphrat ein bedeutender Faktor im 
Kriegswesen war.?2) Die Texte sagen freilich nichts 
darüber, da dieselben nur die Bewegungen des Haupt- 
quartiers mitteilen, die Abbildungen stellen aber mehr- 
fach mit Soldaten besetzte Wasserfahrzeuge dar. 

Ein grosses Aufgebot von Menschenkräften hat 
wohl das Fortschaffen der Beute und des unterwegs 
eingetriebenen Tribuis erfordert. Enorme Massen von 
edlen und unedlen Metallen, Kunstgegenständen und 
Rohstoffen wie Zedernbalken, auch Pferde sowie Rinder 
und Schafe in zahllosen Herden wurden mitgeführt. 
Das Vieh wird wohl zum grössten Teil schon unter- 
wegs zur Verpflegung der Truppen und die Pferde zum 
Ersatz verbraucht worden sein, trotzdem muss die Be- 
wachung und Fortschaffung dieser wertvollen Bagage 
viel Menschenkraft in Anspruch genommen haben. 

AsSurnasirpal hat wenig Wert darauf gelegt, Ge- 
fangene zu machen, die anderen menschlicher gesonne- 
nen Herrscher haben vielfach Gefangene mit sich ge- 
führt. Ein Transport von ca. 3000 Kriegsgefangenen 


1) v. d. Goltz Kriegführung 75. 
2) Z. f. Ethnol. 33. S. 188. 
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wird nach den Abbildungen zu urteilen ein Kommando 
von 6—700 Mann erfordert haben; wo es sich um 
Zivilbevölkerung, Männer und Frauen, handelte, konnte 
die Zahl der Transporteure geringer sein. 

Wenn Friedrich des Grossen Ausspruch, dass der 
Geist einer Armee in ihren Offizieren lebe, allgemeine 
Gültigkeit hat, so dürfen wir von den assyrischen Heer- 
führern eine hohe Meinung haben. Die Schneiligkeit 
der Bewegungen und die Manövrierfähigkeit des Heeres 
lässt auf tüchtige Exerziermeister schliessen. Die Sicher- 
heit der militärischen Operationen in Feindesland deuten 
darauf hin, dass die Heeresleitung in den Händen von 
Strategen lag, welche eine genaue Kenntnis des feind- 
lichen Landes besassen, wir hier also vielleicht schon 
eine Andeutung von dem finden, was man in modernen 
Heeren Generalstab nennt. 

Unsere Texte nennen uns zwei Chargen, den Turtan 
und den Rabsake. 

Der Turtan!) wird von dem Obelisk im 27. Palü 
Salmanassars zum ersten Mal genannt und zwar als 
Rab ummänäte rapSäti. Dieser Zusatz mag später, als 
zur Zeit der Weltherrschaft das Heer bedeutend ver- 
‘ grössert wurde, und die hohen Chargen als selbstän- 
dige Führer desselben mehr in den Vordergrund traten, 
durch häufigeren Gebrauch desTitels abgefallen sein, da 


1) Delitzsch 716 übersetzt Turtan mit „der Höchstkom- 
mandierende des assyrischen Heeres“; dann dürfte diese 
Charge aber nur einmal existieren, was nach K. 4395 (amöl 
turtänu imnu u. Sumölu) nicht der Fall ist. Der Höchstkom- 
mandierende der assyrischen Armee ist immer der König, 
der Turtan kommandiert nur vorübergehend ein ins Feld ge- 
rücktes Heer. Diese höchste Gewalt im Kriege wird aber 
auch anderen Chargen, wie dem Rabs5ake übertragen. Der 
Turtan ist also nicht der Höchstkommandierende, sondern die 
höchste Charge des assyrischen Heeres. 


7. Offizier- 
Corps. 
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der Obelisk den Turtan aber viermal (142, 149, 160, 176) 
als Rab ummänäte rapSäti nennt, so hat er zur gege- 
benen Zeit diesen Titel geführt. Den vorangegangenen 
Ausführungen über die Bedeutung von Ummänäte zu- 
folge könnte sich diese Charge aus der eines Befehls- 
habers der Ummänäte als der wichtigsten Kriegstruppe 
entwickelt haben, was um so wahrscheinlicher ist, als 
die fahrenden und reitenden Truppen vermutlich unter 
dem persönlichen Befehl des Königs, der denselben als 
Wagenkämpfer angehörte, gestanden haben. Da konnte 
der oberste Befehlshaber der Infanterie zu der höchsten 
Stellung nach dem Könige gelangen. Wenn man da- 
raus, dass der Turtan als Rab ummänäte sämmtliche 
Waffengattungen kommandiert, folgern wollte, dass 
Ummänäte mit „Heer, Truppen“ zu übersetzen wäre, 
so wären wir ebenso berechtigt, „Infanterie‘‘ für eine 
alle Waffengattungen umfassende Bezeichnung zu halten, 
wenn ein preussischer General der Infanterie Befehls- 
naber eines Armeekorps sein kann. Der RabSake, 
welcher in der Inschrift Sawäi-adads zuerst auftritt, 
dürfte im Range dem Turian nachstehen, über die 
Stärke der Heeresmacht, die ihm anvertraut war, er- 
fahren wir nichts. Dem in Rede stehenden Rabsak 
wird von seinem obersten Kriegsherrn eine glänzende 
Conduite ausgestellt „weise, kampfeserfahren und ein- 
sichtsvoll.“ (II 18). 

Die oberste Heeresleitung lag den Berichten zu’ 
folge in den Händen des Königs. Die Meldungen dar- 
über sind aber nicht ohne weiteres hinzunehmen, da 
unsere Texte dem Könige manches zuschreiben, was er 
nach der Lage der Dinge nicht ausgeführt haben kann, 
und ihn redend vorführen, auch wo ausdrücklich gesagt 
ist, dass ein anderer Heerführer den Feldzug leitete. 

Was die vierHerrscher, mit denen wir uns beschäfti- 
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gen, anbetrifft, so haben Tiglat-Pileser und ASsurnasir- 
pal einen neuen Aufschwung des Reiches herbeigeführt, 
und da für Assyrien kriegerische und politische Macht 
nvoch mehr zusammenfällt als in anderen Staaten, und 
das persönliche Element im altorientalischen Staats- 
leben sowohl als auch in der Kriegführung eine aus- 
schlaggebende Rolle spielt, »o kann man schon aus 
inneren Gründen voraussetzen, dass diese grossen Herr- 
scher auch bedeutende Feldherren waren. Ein weiteres 
Kriterium liefern die Jagdberichte, welche den Kriegs- 
inschriften angefügt sind; ASSurnasirpal sagt in seinen 
Annalen, (III 48—9) dass er während des Feldzuges 
gegen die Euphratstaateu Wildochsen erlegte. Samsi- 
adad (IV 3) tötete auf demZuge gegen Akkad drei Löwen. 
Auch aus den eigentlichen Jagdberichten erfahren wir, 
dass Tiglat-Pileser unweit des Hattilandes (IV 64-5) 
Wildochsen mit seinem eisernen Pfeil erbeutete, und 
ASSurnasirpal dasselbe Wild am Libanon (I R.23. 15) 
und in den Bergen der Nairiländer (18—9) Antilopen, 
Steinböcke usw. jagte. Da freundschaftliche Jagdver- 
bindungen zwischen Fürsten, welche gelegentlich mit- 
einander Krieg führten, damals wohl nicht üblich waren, 
so können die assyrischen Könige nur an der Spitze 
ihrer Truppen in jene fremden Jagdreviere gekommensein. 

Ein weiterer Beweis für die Anwesenheit des 
Königs bei der Armee ist es auch, wenn von den 
Strapazen gesprochen wird, die er persönlich ertragen 
musste, wenn er seinen Streitwagen verliess, um zu 
Fuss die Schwierigkeiten des Weges zu überwinden, 
was wir vonTiglat-Pileser und ASsurnasirpal wiederholt 
erfahren. Ersterer sagt bei einem Rückblick auf seine 
Kriegstaten, dass er gute Wege in seinem Streitwagen 
und ungünstiges Terrain zu Fuss durchzogen habe. 
(Pr. J. VI 51—3). 


il. Krieg- 
führung. 
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Endlich wird es bei Salmanassar und Samsi-adad 
ausdrücklich gesagt, wenn der König einem seiner Feld- 
herren die oberste Leitung anvertraut. Vom 27. Palü 
an sendet Salmanassar seinen Turtan aus und Samöi- 
adad stellt in seinem 2. Feldzuge den Rabsak Mutarris- 
ASsur an die Spitze seiner Truppen. Im 8. Palü Sal- 
manassarsl) heisst es „a-na Ak-ka-di-i a-lä-ka ik-bi‘ und 
beim 4. Feldzug Samsi-adads (IV 1) „ümu 15 a-na 
Kar-du-ni-as a-lä-ku.“ In beiden Fällen hat sich nach 
meiner Ansicht der König erst später dem Heere an- 
geschlossen, meine Gründe dafür will ich, wo sie sich 
aus der Lage der Dinge ergeben, also bei Besprechung 
der beiden Kriegszüge, bringen. 


Aus allem diesem kann man schliessen, dass die 
vier Fürsten, derenKriegführung wir im folgenden unter- 
suchen wollen, abgesehen von wenigen besonders gemel- 
deten Fällen, selbst ins Feld gezogen sind. 


Als leitenden Gesichtspunkt für die Beurteilung 
militärischer Operationen stellt Delbrück die Zahlen auf. 
Für assyrische Kriegführung können dieselben als 
Kriterium nicht verwendet werden, denn unsere In- 
schriften enthalten zu wenig Zahlenangaben, keiner der 
Feldzugsberichte bringt Nachrichten über die Machtver- 
hältnisse beider Gegner. 

Was unsere Texte an Zahlen bringen, erscheint 
aber durchaus glaubwürdig, übertrieben hohe Zahlen 
kommen überhaupt nicht vor?2). Die höchste Truppen- 





1) Balawat IV 2. 

2) Die ungeheuerlichen Truppenzahlen, welche nach 
den Berichten anderer semitischer Völker in ihren Kämpfen 
auftreten, finden wir in demZeitraum, mit welchem sich unsere 
Untersuchung beschäftigt, nicht. Für die Berichterstattung 
dieser Völker liegen ganz andere Verhältnisse vor, als für die 
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zahl, welche genannt wird, die 120000 Ummänäte der 
Stierinschrift, ist schon besprochen worden. Wir haben 
gesehen, dass, selbst wenn wir sie als Infanterie auf- 
fassen, diese Truppenmacht für einen Offensivkrieg 
gegen die syrischen Staaten gerade genügen würde. 
Nach Analogie der Truppenzahlen von Damaskus und 
Amat könnten wir 20—30000 Mann fahrender und 
reitender Truppen, als diesem Fussvolk entsprechend, 
voraussetzen, d. h. Kämpfer, die Wagenlenker kämen 
dabei nicht in betracht. Rechnen wir dann den Tross 
hinzu, so dürfte Salmanassar mit 200—250000 Mann 
ausgezogen sein, einer Armee, welche als stärkstes 
Aufgebot eines im Altertum dicht bevölkert gewesenen 
Länderkomplexes nicht zu gross ist. 

Auch die Angaben über die Streitmittel der syri- 
schen Könige erscheinen keineswegs übertrieben, denn 
diese Länder standen damals in hoher Kultur. 

Die Meldungen über die Verluste des Feindes in 


assyrischen Kriegsberichte.. Wenn z. B.1. Sam. 11,8. gemeldet 
wird, dass Saul mit 300000 Mann den Ammonitern entgegen- 
zog, so ist diese Übertreibung auf den mythischen Charakter 
der ganzen Erzählung zurückzuführen, und die Angaben ara- 
bischer Schriftsteller über die Kämpfe des Islam ruhen auf 
der unsicheren Grundlage eines Isnad und sind zum Teil 
später auch noch tendenziös gefälscht worden. Bei dem 
schreiblustigen assyrischen Volke dagegen wurde sofort alles 
urkundlich festgelegt, und wie gewissenhaft die Verluste des 
Feindes gezählt wurden, zeigen die Abbildungen. Eine absicht- 
liche Übertreibung ist in den Zeiten des Aufschwungs eines 
Volkes auch nicht wahrscheinlich, da die gesteigerten Wünsche 
des Eroberers durch die tatsächlich wachsenden Erfolge be- 
friedigt werden. Anders ist es, wenn der Kulminationspunkt 
überschritten ist und die Ursachen des Verfalls auch bei 
scheinbar unveränderter äusserer Machtfülle zu wirken begin- 
nen, da liegt es nahe, die innere Schwäche durch Übertreibung 
äusserer Erfolge zu verdecken. 
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einzelnen Kämpfen tragen das Gepräge der Wahrheit. 
Um das stark befestigte Pitura kämpft ASSurnasirpal 
mit grösserer Truppenmacht (ana gibiS ummänäti-ia) 
zwei Tage und zwei Nächte. Als Resultat dieser für 
Assyrien sicher sehr verlustreichen Erstürmung werden 
800 gefallene feindliche Streiter gemeldet!) Wenn 
Sam$i-adad bei Eroberung der Festungen an der Nord- 
grenze Akkads als Verlust der Besatzungen von Datibir 
und Izduia nur 330 und für Kiribti-mahäzäni 500 Ge- 
fallene angibt, so kann man seiner Angabe, dass der 
blutige Kampf um Dur-papsukal dem Feinde 13000 
Mann gekostet, schon Glauben schenken. 

Über Schlachtentaktik und Marschordnung jener 
Zeit haben wir keine Nachrichten und wollen versuchen, 
wie weit uns in bezug auf erstere die Brücke der 
Schlussfolgerungen trägt. Die Geierstele zeigt uns in 
jener altbabylonischen Phalanx die älteste Form, in 
welcher sich das Prinzip der Geschlossenheit geltend 
macht. Dass in 16— 1900 Jahren keine weitere Entwicke- 
lung stattgefunden haben sollte, ist ausgeschlossen, wir 
dürfen von dem kriegerischen Geist Assyriens eher 
bedeutende Fortschritte der Taktik erwarten. Aus 
häufig wiederkehrenden Phrasen, wie ana gibis ummä- 
pätea, sowie aus Vergleichen mit dem Sturm und der 
Flut scheint hervorzugehen, dass das wirksamste Ele- 
ment der assyrischen Taktik der geschlossene Angriff 
war. Ein weiteres charakteristisches Merkmal derselben 
ist die Schnelligkeit der Bewegungen. Diese Vereini- 
gung von Kraft und Schnelligkeit lässt auf eine kleinere 
leicht bewegliche taktische Einheit für die schwere In- 


1) DieZählung dergefallenen Feindenach abgeschnittenen 
Köpten wird in den Berichten oft gemeldet und auf den Mo- 
numenten dargestellt. 





fanterie schliessen, die Phalanx konnte diese Aufgabe 
nicht leisten. 

Unter den Fernwaffen beherrschte der Bogen vor- 
zugsweise das Feld, die Wagenkämpfer, der König an 
ihrer Spitze, Reiter und Fusstruppen mit und ohne 
Schild kämpfen mit dem Bogen.!) Doch sehen wir 
verschieden bewaffnete Fusstruppen, ebenso Reiter und 
Streitwagen nur in einzelnen Momenten des Gefechts 
bildlich dargestellt, haben aber keine Vorstellung von 
der Schlachtordnung vor Beginn des Kampfes. Die 
leichten Truppen greifen in aufgelöster Ordnung am 
wirksamsten in das Gefecht ein, man darf aber nicht 
annehmen, dass die Wagenkämpfer wie die Heroen der 
Griechen und Inder Einzelkämpfe führten, vielmehr 
macht ihre Zahl, sowie die feindliche Wagenmacht 
geordnete Aufstellung und geschlossenen Angriff not- 
wendig. 

Wenn wir uns auch kein deutliches Bild von Auf- 
stellung und Kampfesweise des assyrischen Heeres machen 
können, so haben wir doch gesehen, dass alle Waffen- 
gattungen, die das Altertum kennt, in demselben ver- 
treten waren. | 

Die militärische Begabung des assyrischen Volkes, 
welches in tausendjähriger kriegerischer Vergangenheit 
die Erfahrungen Babylons weiter fortbilden konnte, 
macht es wahrscheinlich, dass diese verschiedenen 
Truppengattungen nicht zusammenhanglos, sondern in 
segenseitiger Unterstützung kämpften. 

Um von den strategischen Bewegungen des Heeres 
eine Vorstellung zu gewinnen, haben wir eine sicherere 


1) Die Fernwaffen müssen auch schon im altbabylo- 
nischen Kriegswesen eine hervorragende Rolle gespieit haben, 
da der Grundriss einer Festung, welchen die Gudeastatue hält, 
(Beitr. z. Assyr. 3. 1898 S. 152) Flankierungsanlagen zeigt. 
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Grundlage als unsere Schlüsse. Direkte Nachrichten 
bringen unsere Texte freilich auch hier nicht, doch 
verhilft uns die Zusammenstellung derselben vielfach 
zu ihrem Verständnis. Der Annalist führt überall den 
König sprechend vor, es steht aber ausser Zweifel, dass 
derselbe nicht immer zugegen war. Das Heer ist selbst- 
verständlich nicht immer auf einer Strasse gezogen, zu 
allen Zeiten kannte man den Satz „Getrennt mar- 
schieren, vereint schlagen.“!) Ein in Kolonnen zerlegtes 
Heer ist leichter zu verpflegen und schneller an den Feind 
zu bringen,?) es ergibt sich manchmal auch aus der Lage 
der Dinge, dass der Krieg mit mehreren Heeren gleich- 
zeitig auf verschiedenen Kriegstheatern geführt wurde. 

Aus den Berichten der Feldherren stellte der 
Annalist eine Inschrift zusammen. Wo der zweite Be- 
richt den ersten einfach fortführt, ergibt sich natürlich 
kein weiteres Verständnis für die Situation, wo aber 
Berichte als zeitlich nacheinander vorgeführt werden, 
die parallel laufen, sind sie als Meldungen von Führern 
gleichzeitig operierender Divisionen anzusehen und lassen 
Schlüsse auf die militärischen Operationen zu. Instruktiv 
sind in dieser Beziehung freilicbe nur die Annalen 
ASsurnasirpals, doch gewinnen wir aus denselben auch 
Verständnis für die Berichte der anderen Herrscher. 

Wenden wir uns nun der Kriegführung Tiglat- 
Pilesers zu. 


1) Gen. 14,15 29m. . . Dmby, pomn 

2) v. d. Goltz Kriegführung 104. Der getrennte Vor- 
marsch verspricht den grösseren Erfolg, weil die Überraschung 
des Gegners erleichtert wird, weil dieser an verschiedenen 
Stellen zu gleicher Zeit angegriffen, schwerer zu klarem Ent- 
schluss kommt und die ihm auf mehreren Seiten drohende 
Gefahr leicht Verwirrungen und Irrtümer in seine Anord- 
nungen trägt. 
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Die bedeutende Ausdehnung der assyrischen Macht a 
im 14. u. 13. Jahrhundert v. Chr. scheint unier den 1100 v.Chr 
Nachfolgern Tukulti-ninibs I. wieder zurückgegangen 
zu sein. Unter Tiglat-Pileser I. um 1100 v. Chr. be- 
gegnen wir einer neuen Entfaltung politischer Macht 
und kriegerischen Glanzes. Dieser Aufschwung des 
Reiches war von seinen Vorgängern schon vorbereitet, 
und wenn uns jener Teil der Prismainschrift, in welchem 
Tiglat-Pileser das Lob seiner Vorfahren verkündet, ver- 
loren gegangen wäre, so müssten wir aus dem, was in 
seinen ersten fünf Regierungsjahren Heer und Reich 
leisten konnten, ersehen, dass jene EUESIen auf der 
Höhe ihrer Aufgabe standen. 

Die Prismainschrift, die für uns allein in Frage 
kommt, ist viel weniger ausführlich als die Inschriften 
anderer Herrscher, doch meldet sie fast stets die Auf- 
stellung des Feindes vor der Schlacht. Derselbe hat 
sich meistens auf einem Berge festgesetzt und erwartet 
in dieser durch ihre Lage verteidigten Position den 
Angriff der assyrischen Truppen. Natürlich müssen 
wir voraussetzen, dass es sich um eine strategisch wich- 
tige Örtlichkeit, einen Eingangspass oder um eine 
Flankenstellung handelt, welche der von Clausewitz 
geforderten Bedingung entspricht.!) 

Da der Angreifer in allen im Bericht genannten 
Gefechten siegreich war, so kann man, selbst wenn 
Fälle, in denen er zurückgeschlagen wurde, verschwiegen 
sein sollten, daraus einen Schluss auf die Leistungs- 
fähigkeit der Armee Tiglat-Pilesers ziehen, denn die 
Verteidiger jener Höhen waren als Gebirgsbewohner 


1) Gr. Generalstab, Kriegsgesch. Einzelhefte 10 Clause- 
witz 494. „Die erste Bedingung einer Flankenstellung ist, 
dass der Feind nicht an ihr vorübergehen kann, dass er sie 
honorieren muss.“ 
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wohl meistens Jäger und im Gebrauch der Fernwaffen 
geübt. | | | 

lm übrigen ist die Prismainschrift sehr allgemein 
gehalten, sie trägt, wie Billerbeck!) zutreffend bemerkt, 
den Charakter einer Prunkinschrift. Die Etappen, 
welche ASSurnasirpal gewissenhaft nennt, werden nie 
angegeben, der Verlauf eines Feldzuges wird in grossen 
Zügen geschildert und die Situation häufig durch rhe- 
torische Wendungen verschleiert. Über die Veran- 
lassung zu einem Feldzuge, über politische Kompli- 
kationen wird kaum etwas gesagt, sichere Angaben 
finden wir nur über die Unterwerfung des Feindes und 
den ihm auferlegten Tribut, daher gibt diese Inschrift 
in politischer wie in militärischer Hiusicht der Hypo- 
these einen weiten Raum. 

Der erste Feldzug kann als Beispiel gelten. 

Im Anfange seiner Regierung zog Tiglat-Pileser 
gegen die Muski, welche vor 50 Jahren zwei Assyrien 
tributpflichtige Staaten Alzi und Purrukuzzi an sich 
_ gerissen hatten und nun heruntergestiegen waren und 
Kummuh eroberten. Tiglat-Pileser zieht ihnen entgegen, 
schlägt sie und kämpft dann mit den Kummuh. Er er- 
obert ihr Land und treibt den Rest ihrer Truppen 
über den Tigris, an dessen jenseitigem Ufer die Flücht- 
linge Aufnahme in der Festung SeriSi finden. Der 
König folgt ihnen, erobert Serisi, besiegt die zur Ret- 
tung von Kummuh herbeigeeilten Kirhi und erobert 
Urratinas, eine ihrer Festungen. 

So lautet der Bericht, allein wenn man die poli- 
tische Gruppierung in betracht zieht, so werden die 
den Muski zugeschriebenen Absichten auf Kummuh 
zweifelhaft. 


1) Suleimania S. 16. 
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Wenn die Muski Kummuh hätten erobern wollen, 
so würde sich dieses an ASSur, den alten, wenn auch 
widerwillig geduldeten Lehns- und Schutzherrn,!) ange- 
schlossen baben, denn der neue Feind, „Sa... Sarru ia- 
um-ma i-na tam-ha-ri ira-su-nu la u-ni-hu“ konnte ihnen 
den letzten Rest von Selbständigkeit nehmen. Statt 
dessen treten Muski und Kummuh als gemeinsame 
Feinde ASSurs auf, man kann also ein Bündnis beider 
Staaten voraussetzen, an welchem vielleicht auch die 
Kirhi, wenigstens einige Stämme derselben, von vorn- 
herein teilnahmen, denn dass sie der zeitlichen Anord- 
nung des Berichts zufolge zur Rettung von Kummuh 
erst auftraten, als dieses schon völlig besiegt war, ist 
nicht wahrscheinlich. 

Sicher hätten sie nicht den Trümmern einer ge- 
schlagenen vom Feinde verfolgten Armee Aufnahme in 
einer ihrer Festungen gewährt, wenn sie nicht vorher 
schon selbst im Kampfe engagiert gewesen wären. 


Auch eine äusserst unklar abgefasste Stelle des 
Berichts II 2—24 lässt vermuten, dass sich die Kirhi 
nicht erst an dem letzten Verzweiflungskampfe der 
Kummuh bei Seri$i beteiligten. Es scheinen Kummuh 
und Kirhi am Nami geschlagen zu sein, ehe die letzten 
Kummub_ (sitit Kummuhi) bei Serifi besiegt wurden. 


Ob in diesem Zwei- bezw. Dreibund eine Kriegs- 
erklärung für ASsur lag, oder ob: Assyriens Rüstungen 
ein Defensivbündnis dieser Staaten veranlassten, muss 
dahingestellt bleiben; jedenfalls hat Tiglat-Pileser die 
Offensive ergriffen und den Kriegsschauplatz in Feindes- 
land verlegt. (I 74). | 

Es stellten sich ihm 20000 Muski, von 5 Königen 


1) Dass ein solches Verhältnis bestand, geht aus 189 
bis 90 hervor. 
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geführt,!) entgegen, er schlägt sie auf bergigem Terrain 
und verfolgt sie über eine weite Strecke, bis sich 
6000 Mann ergeben. 

An der Seite ihrer Städte wurden die abge- 
schnittenen Köpfe ihrer Krieger aufgehäuft. Da der 
Kampf gegen die Muski in Kummuh stattfand, und die 
Muski in Kummuh keine Städte haben konnten, eine 
Verfolgung bis in ihr Land hinein durchaus unwahr- 
scheinlich ist, so geht schon aus dem Ausdruck mahäzä- 
ni-Su-nu hervor, dass der Berichterstatter den Kampf 
gegen Muski und Kummuh von vornherein als identisch 
ansah. 

Das ina üm& Süma, womit der Kampf gegen Kum- 
muh eingeleitet wird, lässt darauf schliessen, dass der- 
selbe gleichzeitig mit dem Kriege gegen Muski geführt 
wird. 

Auch der Kampf gegen Kirhi wird mit ina ümed 
Süma eingeführt, man kann hier aber nicht entscheiden, 
ob die Kirhi gleichzeitig mit Muski und Kummubh den 
Kampf begannen, oder erst nach der Niederlage der 
Muski den Kummuh, bevor diese besiegt waren, zu 
Hilfe kamen. Das ina ümö Süma lässt beide Möglich- 
keiten zu, denn in beiden Fällen wird auf einen früheren 
Zeitpunkt zurückgegriffen.?2) Schon aus dieser Lage der 
Dinge ergibt es sich, dass der Kampf gleichzeitig von 


1) Winckler, Bab.-Assyr. Gesch. 172—3 lässt diese 
20000 Muski in 5 Heerhaufen schon vor 50 Jahren Alzi und 
Purukuzzi besetzen; da wären die Muski ausserordentlich kon- 
stant in der Zahl gewesen. 

2) Bezeichnend für den Sinn von ina üm& Süma (in jenen 
Tagen) ist eine Stelle in SamsSi-adads Inschrift: II 95 meldet 
er, dass er seinen 3. Feldzug vom Silargebirge aus beginnt, 
am Ende des Berichts III 67 sagt er, dass er ina üm& Süma 
vom Silar aus bis zum Meere des Sonnenuntergangs wie Adad 
der Donnerer über seine Feinde brüllte. 
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mehreren Divisionen geführt wurde, es scheint aber 
auch, als ob in dem Bericht noch Spuren von der Zu- 
sammenstellung der ÖOriginalberichte enthalten sind, 
was dann auf die Meldungen mehrerer Heerführer 
zurückzuführen wäre. Derselbe Satz 192 Kum-mu-hi 
a-na si-hir-ti-Sa lu-u ak-Sud findet sich auch Il56, da 
sieht es wohl so aus, als ob der Satz beim erstenmal 
den Bericht des Generals abschliesst, der hauptsächlich 
gegen Kummuh gekämpft hat, während die Wieder- 
holung als Resümee der Ergebnisse dieses Feldzuges be- 
trachtet werden kann, denn die völlige Unterwerfung 
Kummuhs war das Ziel desselben, während die Muski 
und Kirhi nur abgestraft wurden, weil sie in die 
assyrische Interessensphäre eingegriffen hatten. 

Ein besonderer Bericht scheint auch die Kämpfe 
gegen die Kirhi gemeldet zu haben, II 2—16 wird er- 
zählt, dass der Rest der Kummuh über den Tigris ge- 
trieben, in Serisi geschlagen wurde und mit seinem 
Blut den Tigris färbte. In Z. 16 ff heisst es dann, dass 
ina üme Süma die Kirbi itti ummänät Kummuhi nieder- 
geworfen wurden. und dann der Namifluss die Leichen 
ihrer Krieger zum Tigris führte. Es handelt sich also 
um zwei Gefechte. Hätten dieselben in der Reihen- 
folge stattgefunden, wie sie die Inschrift meldet und 
gehörten beide einem Bericht an, so hätte dieser nicht 
von sitit Kummuhi gesprochen, wenn nachher noch 
Kummuh und Kirhi bekämpft werden, auch würde er 
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Kämpfen nicht ina 
üm& Süma eingeschoben haben, welcher Ausdruck auf 
eine frühere Zeit zurückweist. 

Es reicht also der Bericht der Abteiluug, welche 
sitit Kummuhi in Seri$i vernichtete,: bis II 16. Hier 
setzt dann mit den Worten ina üm&süma der Bericht 
des Heerfübrers ein, welcher die verbündeten Kummuh 
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und Kirhi am Nami schlug. Es scheint, als ob sich 
hier beide Abteilungen vereinigten und der erste Be- 
richt fortgeführt wird, denn in der Z. 34 erwähnten 
Stadt des Kiliantiru wäre SeriSi zu sehen. 

Indessen könnte, da sich zwischen der Nennung, 
von Serisi (11) und der Meldung, dass jene Stadt ver- 
wüstet wurde, (34) ein weiter Zwischenraum findet, 
welchen die Kämpfe am Nami und gegen Kiliantiru 
ausfüllen, der Name der verwüsteten Stadt, der Königs- 
stadt des Kiliantiru, ausgefallen sein, also keine Bezug- 
nahme auf Serifi vorliegen. In dem Falle müssten wir 
in der Gefangennahme des Kiliantiru eine Episode der 
Schlacht am Nami und eine Fortsetzung des zweiten 
Berichts sehen. Ich möchte die militärischen Operatio- 
nen dieses Feldzuges so auffassen, dass die vom Könige 
gefübrte Hauptarmee, nachdem der KaSiari durchzogen, 
in den nördlichen Ausläufern des Karadscha Dagh mit 
den Muski kämpfte. Da der Kampf gleich nach dem 
Zuge durch den Kasiari gemeldet wird und derselbe 
auf gebirgigem Terrain (79—80) stattfand, so würde 
diese Gegend wohl zunächst in Frage kommen. Nach- 
dem die Muski geschlagen, wendet sich die Hauptarmee 
auch gegen die Kummuh, gegen welche schon ein an- 
deres Corps kämpfte, treibt einen Teil derselben über 
den Tigris und vernichtete ihn in Seriti. Der Tigris- 
übergang wäre, wie Hommel!) wohl richtig vermutet, 
in der Gegend von Diarbekr zu suchen, da unterhalb 
Amid der Tigris im Sommer bequem, also auch für 
Flüchtlinge, zu passieren ist.2) 

Das zweite Corps kämpfte, während die Haupt- 
armee den Muski gegenüberstand, mit den Kummuh, 
I 87—94 berichten kurz über die Taten desselben. 


ı) Babylonien-Assyrien S. 528. 
2) Ritter Erdkunde XI 52 Moltke 236. 
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Ob dieses Corps dann den Feind über den Tigris ver- 
folgte und gegen die Kummuh und Kirhi kämpfte, oder 
ob ein drittes Corps sich von vornherein gegen diese 
wandte, sei dahingestellt. II 16-35 wäre als Bericht 
der Division, die am Nami gefochten, anzusehen, doch 
könnte dieser Bericht auch nur bis Z. 24 gereicht haben 
und 25—35 würde dann die gemeinschaftliche Tätigkeit 
beider Corps melden. 

Unaufhaltsam ging der Assyrer vor, weder Gebirge 
noch Flüsse hielten ihn auf, und der Schrecken, welcher 
ihm voranging, war so gross, dass Urratinas, die auf 
dem Panariberge gelegene Festung, sich ohne Kampf 
unterwarf. Wir werden diese, nach dem Zusammen- 
hange zu schliessen, zu Kirhi gehörige Festung auf dem 
rechten Tigrisufer suchen müssen, da der Eroberer, 
um zu ihr zu gelangen, über den Strom setzt. Eine 
Division hatte unmittelbar nach dem Übergang zu dem 
linken Ufer Seri$i erobert, die andere, welcher wir den 
zweiten Bericht zugeschrieben haben, am Nami gefoch- 
ten, so könnte, da die Eroberung von UrratinaS unmittel- 
bar einem Tigrisübergange folgt, dieses von einer zum 
rechten Tigrisufer zurückkehrenden Division genommen 
sein!). 

1) Jensens (Z. A. 11,307) an sich ansprechende Ver- 
mutung, dass die Assyrer unter dem jenseitigen Ufer des Tigris 
immer das Ufer jenseits von Niniveh verstanden, findet. hier 
keine Bestätigung. Seri$i konnte nur links vom Tigris liegen. 
Von Kummuh, zweifellos rechts vom Tigris, geht Tiglat-Pileser 
aus, setzt den flüchtigen Kummuh über den Tigris nach und 
erobert Serisi, (II 11), da kann die Lage dieser Festung nicht 
zweifelhaft sein. Die Möglichkeit, dass UrratinaS auf dem 
linken Ufer gelegen habe, ist nicht ausgeschlossen. Wenn 
man in dem Nami einen rechten nördlicheren Nebenfluss des 
Tigris sehen könnte, so würde die Abteilung, die an seinem 


Ufer gefochten, zum linken Tigrisufer gegangen sein, um 
UrratinaS zu erobern. 
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Da der Bericht einmal die Zahl der feindlichen 
Streiter 20000 Muski nennt, so könnte man auch auf 
Tiglat-PilesersStreitmittel Schlüsse ziehen, welche natür- 
lich nur das niedrigste Mass derselben ermitteln 
könnten und auf Sicherheit keinen Anspruch machen. 

Wir dürfen bei den Assyrern wohl mehr Übung, 
Disziplin, bessere Bewaffnung und zweifellos eine über- 
legene Taktik voraussetzen, dalıer könnten sie die 
Muski mit kleinerem Heere angegriffen haben, doch 
muss man aus der Kapitulation der 6000 Ummänäte 
schliessen, dass die Verfolgung mit ausreichenden Kräf- 
ien betrieben wurde. Jene 6000 Mann mussten so um- 
stellt seiu, dass es für sie keinen Ausweg mehr gab, 
da die Übergabe im günstigsten Falle eine dauernde 
Losreissung von der Heimat, den Göttern und den 
Stätten des Ahnenkults bedeutete. Ä 

Die kämpfende Spitze bildet aber, wie an anderer 
Stelle schon ausgeführt, nur einen Teil der ausgerückten 
Armee, welcher der Marsch durch den unwegsamen 
KaSiari schon manchen Streiter gekostet haben mag. 
Die politische Lage erforderte Teilung der Streitkräfte 
und Tiglat-Pileser musste wahrscheinlich den Krieg 
nachzweiFronten führen, wenigstens seine Flanken decken 
können. Bei dieser Lage der Dinge muss die Armee 
Tiglat-Pilesers mindestens 30009 Mann stark gewesen 
sein. Bei dieser Schätzung wäre feindliche Übermacht 
vorausgesetzt. Die Muski hatten allein 20000 Mann, 
und dass ihre Zahl genannt wird, geschieht vielleicht 
weniger, weil es sich um eine ausserordentliche Zahl, 
als weil es sich um einen neuen Feind handelt. Ein 
tüchtiger Feldherr an der Spitze eines geübten Heeres 
konnte jedoch trotz Zersplitterung seiner Streitkräfte 
feindliche Übermacht und ungünstige Bodenverhältnisse 
überwinden. 


Da Tiglat-Pileser Kummuh in seiner ganzen Aus- 
dehnung eroberte und sowohl in diesem Feldzuge als 
auch bei der im folgenden Jahre vollendeten endgülti- 
gen Unterwerfung Kummuhs von einer Überschreitung 
des Euphrat nichts gesagt wird, so wäre Kummuh zu 
Tiglat-Pilesers Zeit nur zwischen Euphrat und Tigris 
zu suchen und mit Kommagene nicht ganz identisch. 

Der 63—84 gemeldete Zug nach MildiSs wird von 
einer, wahrscheinlich aus Blitetruppen zusammengesetzten 
Abteilung, zu welcher 30 Streitwagen gehörten, ausge- 
führt. Ohne Zweifel leitete der König diesen äusserst 
strapaziösen Streifzug selbst. Auf dem Berge Aruma 
wurden die Streitwagen zurückgelassen und zu Fuss 
weitermarschiert. 

Nach der klangvollen Einleitungsphrase (63) könnte 
man diese heroische Heerfahrt als einen besonderen 
Kriegszug ansehen, allein diese Expedition macht ihrem 
ganzen Wesen nach den Eindruck, als ob sie von einer 
Abteilung der Truppen, welche in-Kummuh und Kirhi 
gekämpft hatten, ausgeführt wurde. 

Tiele!) meint, dass Mildis für unerreichbar galt, 
davon steht nichts in der Inschrift. Tiglat-Pileser sagt 
nicht, wie in solchem Falle üblich, dass kein König 
vor ihm das Land betreten habe, oder dass dasselbe 
noch nicht unterworfen sei, es heisst statt dessen (I 
68—9) a-na MildiS Sap-su-te la-a ma-gi-ri?). Mildis war 
also unterworfen, und die Behandlung, die ihm zu teil 
wurde, trägt den Charakter eines Strafgerichts. Wahr- 
scheinlich war MildiS damals nur durch ein rauhes Ge- 
birge von der assyrischen Armee getrennt?) und von 


1) Bab-Assyr. Gesch. 150. 


2) „nach MildiS [dem Laude] en Macht- 
haber.‘“ 


3) Sanda a. O. 19 sucht Mildis in der Nähe v von Kummuh. 
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ASsur auf bequemerem, aber längerem Wege zu er- 
reichen. 

Die folgenden Kriegszüge werden in solcher Kürze 
berichtet, dass sich hier für unseren Zweck kaum et- 
was ergibt. Wir finden wiederholt Veranlassung, die 
Tüchtigkeit der assyrischen Truppen anzuerkennen, denn 
sie müssen den Feind immer in einer von ihm gewähl- 
ten taktisch überlegenen Stellung angreifen. Die Ge- 
schlagenen fliehen dann in die äusserste Gebirgswildnis 
und leisten, wenn es keinen Ausweg mehr gibt, ver- 
zweifelte Gegenwehr. (III 17—31). Die assyrischen 
Heeressäulen verbreiten soviel Schrecken, dass sich 
AdauS und ein Heer von 4000 Kaski und Urumi, welche 
über 120 Streitwagen verfügen, ohne Schwertstreich er- 
geber. (70—76). 

In den von IIl39—IV 30 berichteten Kriegszügen 
gegen Haria und die Kirhi, gegen Murattas!) und Sara- 
dauS und dann wieder gegen die Kirhi und ihre Bundes- 
genossen sieht Winckler?) drei verschiedene Feldzüge, 
welche durch feierliche Anrufungen AsSäurs und Lob- 
preisungen des Königs eingeleitet werden. Seine Ver- 
mutung, dass dieselben gleichzeitig mit mehreren Heeren 
geführt wurden?), ist annehmbar. Dann wäre es aber 
doch möglich, dass III 35—91 und IV 7—31 über eine 
fortlaufende Expedition berichten, die geographische 
Lage legt diese Vermutung nahe. Der Zug nach Mu- 
ratta$s kann von jenem Kriegstheater aus vom Könige 


1) Ob die Eroberung von Muratta$ im ersten Drittel des 
Tages ein Blatt in dem Lorbeerkranze der assyrischen Armee 
war, ist fraglich, bei diesem schnellen Siege könnte auch Über- 
fall im Frieden oder Verrat im Spiel sein, was man in einem 
Siegesbericht nicht zu melden pflegt. 

2) a. a. O. 174. 

3) S. 331 A. 35. 
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selbst geführt worden sein, daher die stolzen Worte 
III 92 i-na a-Sa-ri-du-ti-ia und seine Wiederkehr zum 
nördlichen Kriegsschauplatz wurde dann wieder in feier- 
licher Weise eingeleitet. 

In seinem 3. Palü vermutlich zog Tiglat-Pileser 
gegen die Nairivölker, nach Ländern ferner Könige am ' 
Gestade des oberen Meeres. Es wurden Wege erschlossen, 
welche noch kein König von ASSur gegangen war. 16 ge- 
waltige Berge und der Euphrat wurden überschritten, 
23 Könige, welche sich zur Schlacht stellten, geschlagen 
und 60 Nairifürsten mit ihren Verbündeten bis zum 
oberen Meere verfolgt. 

Da dieser Feldzugsbericht besonders in seinen 
geographischen Angaben sehr unbestimmt abgefasst ist, 
so hat es an gewagten Hypothesen nicht gefehlt, man 
hat Tiglat-Pileser sogar bis an das schwarze Meer 
ziehen lassen. Man dürfte einem Assyrerkönig wohl 
einen verwegenen, aber keinen abenteuerlichen Feldzug 
zutrauen, denn die Herrscher ASSurs erscheinen in ihren 
Inschriften als Realpolitiker. Wenn sie auch mit Stolz 
berichten, dass sie Wege gezogen sind, die noch kein 
König von ASSur gekannt hat, so wollen sie damit wohl 
weniger den Reiz unbekannter Fernen ausdrücken als 
ihr Verdienst um die Erweiterung des assyrischen Ein- 
flusses auf neue Länder hervorheben. Den Kriegsruhm 
schätzen sie zwar, doch ist er nicht die wesentlichste 
Triebfeder ihrer Taten; die hervorragende Rolle, welche 
eroberte länder, Tribut und Kriegsbeute in ihren Be- 
richten spielen, bekundet ihren praktischen Sinn. 

Was sollte einen zielbewussten Herrscher wie 
Tiglat-Pileser veranlassen, bis nach dem schwarzen 
Meere oder auch nur bis Erzerum zu ziehen? Wollte er 
Länder erobern, die er nicht festhalten konnte, oder 
Landschaften tributpflichtig machen, die sich dieser 
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Pflicht entzogen, sobald der Eroberer den Rückmarsch 
antrat? Die Kriegsbeute konnte nicht gross genug sein, 
um die Kosten und Marschverluste eines solchen Feld- 
zuges zu decken. 

Tiglat-Pileser, welcher im Jahre zuvor erst das 
nahe gelegene Kummuh völlig zur Ruhe gebracht hatte 
und im folgenden Jahre auf dem linken Euphratufer 
kämpfen musste, hatte wahrlich keine Veranlassung, 
Gegenden aufzusuchen, die ausserhalb der Auen 
ASsurs lagen. 

Ich glaube überhaupt nicht, dass der Bericht eine 
bestimmte Route angeben will, zuerst nennt er das Ziel, 
die Länder ferner Könige am Gestade des oberen Meeres, 
und dann fasst er die Hindernisse, 16 Gebirge und den 
Euphratübergang, zusammen. 

Es ist nicht notwendig anzunehmen, dass diese 
Hindernisse der Reihe nach und vom ganzen Heere 
überwunden wurden, vielmehr handelt es sich um eine 
Aufzählung der Gebirge, welche sämtliche Divisionen 
ım Verlauf des Feldzuges passiert haben. Es könnte 
dabei auch der diesem Feldzuge angeschlossene Streif- 
zug nach Melidia in Betracht kommen: V 33—36 i-na 
ta-lu-uk gir-rima Su-a-tu a-na (mahäzu) Me-li-dia..... 
al-lik. Wahrscheinlich fasst der den Charakter einer 
Prunkinschrift tragende Bericht die Weghindernisse 
beider Feldzüge zusammen, was für die Erklärung des 
2. 71 gemeldeten Euphratüberganges von Belang wäre. 

Wir sind also nicht gezwungen, in die Ferne zu 
schweifen und dürfen meines Erachtens über das Nord- 
ufer des Vansees nicht hinausgehen. 

Die Hypothese von Lehmann, nach welcher die 
Schlacht bei Melasgerd nördlich vom Vansee stattfand, 
wäre um so annehmbarer,als das dort gefundene Bruch- 
stück einer Inschrift Tiglat-Pilesers diese Ansicht zu 
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bestätigen scheint. Da jedoch solche Fundstücke häufig 
verschleppt werden, so ist dieser Beweis nicht unum- 
stösslich und wir können deshalb immer noch andere 
Ansichten in Erwägung ziehen. 

Eine beachtenswerte Hypothese findet sich in einer 
von P. Rost mir freundlichst zur Verfügung gestellten 
unveröffentlichten Arbeit. Nachdem der Verfasser ver- 
schiedene Möglichkeiten erörtert, hält er es für das 
Wahrscheinlichste, dass Tiglat-Pileser den gewöhnlichen 
Weg, den die späteren Assyrerkönige auf ihren Zügen 
nach Urartu einzuschlagen pflegten, über Amadiye- 
Djoulamerg, gezogen sei, dass er dann seinen Feldzug 
in westlicher Richtung fortsetzend, via Mouks-Laird 
schliesslich nach Daiaeni gelangte. Daiaeni sucht P. Rost 
südlich vom Vansee zwischen Bohtan-Tschai und Bit- 
lis-Tschai: (näru) Pu-rat-tu müsste dann ein Versehen 
für (näru) [Za]-bu AN-TA d.i. eli tu sein, wie ähnliche 
Verstösse verschiedentlich in der Keilschriftlitteratur 
nachzuweisen sind. In Daiaeni endete der Zug. Die 
Eroberung von Melidia-Melitene, die Tiglat-Pileser einige 
Zeilen später erwähnt, wird wohl einer anderen Heeres- 
abteilung zuzuschreiben sein, die gleichzeitig am mittle- 
ren Euphrat und Oberlauf des Tigris operierte und die 
kurz vorber errungenen Vorteile in Kumuh weiter aus- 
nutzen sollte. 

Die von P. Rost angenommene Route wird, 
wie die späteren Züge der Assyrerkönige beweisen, 
wohl die gangbarste gewesen sein. Tiglat-Pileser ist 
sicher über die in betracht kommenden Wege orientiert 
gewesen. Da er das obere Meer als Ziel angibt, und 
als solches nur der Vansee in betracht kommen kann, 
so ist es wahrscheinlich, dass er nicht über denselben 
hinausgekommen ist. Dass er aber von Süden bequem 
an den Vansee gelangen konnte, wissen wir aus dem 
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Reisebericht Burchardts!). Der Satz (IV 96--9) 1 Su-Si 
Sarrä-ni mätäti Na-iri...... i-na mul-mul-li-ia a-di 
tämdi e-li-ni-ti lu ar-di-Su-nu-ti?) dürfte auch dafür 
sprechen, dass die Schlacht südlich vom Vansee ge- 
schlagen wurde. Da der Assyrer von Süden kam, wäre 
es natürlich, wenn die Fliehenden in der Hoffnung, dass 
der Feind sich nicht zu weit von seinem Ausgangspunkte 
entfernen würde, eine nördliche Richtung eingeschlagen 
hätten. Würde die Schlacht bei Melasgerd stattge- 
funden haben, so wäre die Flucht nach dem Süden ge- 
gangen und Tiglat-Pileser hätte dann den Rückweg zu- 
erst in nördlicher Richtung nehmen müssen. P. Rost 
macht darauf aufmerksam, dass bei Aufzählung der 
Nairikönige der von Nimme zuerst genannt wird, was 
auch für einen Marsch von Ost nach West sprechen 
könnte, dagegen liesse sich einwenden, dass die Gebirge 
in umgekehrter Richtung angeführt sind. Beweiskräftig 
sind nach meineın Dafürhalten diese Aufzählungen nach 
keiner Richtung hin. 

Rosts Vermutung hat viel Wahrscheinlichkeit für 
sich, ein erster Vorstoss Tiglat-Pilesers nach Norden, 
der den Vansee als Ziel angibt, konnte kaum über den- 
selben hinausgehen. Auch ohne Voraussetzung eines 
Schreibfehlers liesse sich diese Hypothese aufrecht er- 


1) Mittl. d. Vorderasiat. Ges. 1897 Bohtan, Hartmann 
76 £ „Tatsache ist es, dass im Jahre 1894 von einem deutschen 
Reisenden Wan von Merwanen aus in 18—20 Stunden erreicht 
worden ist, also auf einem Wege, der, wenn beide Orte bei 
Layard-Maunsell richtig eingetragen sind, als ein ganz direkter 
bezeichnet werden muss“. In dem darauf zitierten Tagebuche 
dieses Reisenden, Herrmann Burchardt, ist von besonderen 
Wegschwierigkeiten nicht die Rede. 

2) „60 Königen der Nairiländer folgte ich mit meiner 
Lanze bis an das obere Meer.“ 


halten. Man dürfte nur den Euphratübergang dem in 
Melidia operierenden Korps zuschreiben. 

Es ist wohl zu verınuten, dass Tiglat-Pileser über 
die Länder, die er tributpflichtig machen wollte, unter- 
richtet war, er konnte daher, trotzdem er Wege einschlug, 
Jie noch kein König vor ihm gezogen, mit zwei von 
verschiedenen Richtungen ausgegangenen Heeren gleich- 
zeitig operieren. Da Kummuh unzweifelhaft stark mit 
Militär besetzt war, so konnte von hier ein Korps aus- 
gegangen sein. 

Was die Angaben über die Zahlen der Nairikönige 
anbetrifft, so sind sie, wie ich glaube, so zu verstehen, 
dass 23 Könige in der Haupischlacht geschlagen und 
dann verfolgt wurden, ihre Gefangennahme wird hier 
nicht gemeldet. Die weit ausgedehnten Schlachtfelder 
(IV 91—3) lassen darauf schliessen, dass noch weitere 
Gefechtestattfanden. Wahrscheinlich verhinderten einzelne 
Detachements die von allen Seiten herbeieilenden Stadt- 
könige, deren Macht nicht überschätzt werden darf, 
daran, sich zu vereinigen und schlugen sie in grösseren 
und kleineren Gruppen, so dass alles in allem 60 Nairi- 
könige mit ihren Verbündeten im Kampfe engagiert 
waren, welche samt ihren in völliger Auflösung be- 
griffenen Truppen von Tiglat-Pileser bis zum Vansee 
verfolgt wurden. | 

Tielel) und Winckler haben die Zahlenangaben 
anders aufgefasst,?2) Tiele sagt 23 Nairikönige und ihre 
Verbündeten, iw ganzen 60; das steht aber nicht da, 
in der Entscheidungsschlacht stehen 23 Könige, deren 


1) a. a. O. 152. 

2) a.a. O. 174. Auch Streck Z. A. XIII 58 hält es für 
„offenbar“, dass die zuerst gemeldeten 23 Fürsten in den 60 
bis zum Vansee verfolgten nicht mit einbegriffen sind. Das 
scheint mir doch nicht so ganz offenbar zu sein. 
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Namen einzeln genannt werden, dem Assyrer gegen- 
über und später werden 60 Könige mit ibren Verbün- 
deten zum Vansee verfolgt. | 

Winckler nimmt an, dass nach den zuerst ge- 
schlagenen 23 Königen 60 weitere Häuptlinge auf- 
traten, es werden aber im ganzen 60 Nairikönige ver- 
folgt und gefangen, dazu gehören auch die zuerst ge- 
nannten. | 

Nach andauernd geführten Gebirgskriegen zog 
Tiglat-Pileser in die Steppe gegen die aramäischen 
Ahlami. Eine grössere Schlacht scheint nicht stattge- 
funden zu haben, doch ist es auch nicht ohne Kampf 
abgegangen. Di-ik-ta-su-nu a-duk (V 51), da Tiglat- 
Pileser nur Feinde, welche ihm in Waffen gegenüber- 
stehen, tötet, so wird wohl eine Reihe kleinerer Ge- 
fechte stattgefunden haben. 

Diese Annahme deckt sich mit dem, was 48—-50 
gesagt wird iS-tu tar-si (mätu) Su-hi a-di (alu) Kar-ga- 
mis Sa Ha-at-ti i-na iSten ü-me ah-bu-ut. Eine solche 
radikale Plünderung war nur möglich, wenn das ganze 
Gebiet systematisch von einer grossen Zahl von Streif 
kolonnen abgesucht wurde, welche, wo sie Widerstand 
fanden, kleine Gefechte lieferten. Jedenfalls kannte 
Tiglat-Pileser die Gepflogenheiten dieses Gegners und 
bekämpfte ihn in geeigneter Weise. 

Der letzte Feldzug, von welchem die Prismainschrift 
berichtet, geht gegen die Musri. Ihre Niederwerfung 
wird kurz mitgeteilt und dann erzählt, dass auch die 
Kumani, welche den Musri zu Hilfe gekommen waren, 
besiegt und zu Tribut und Abgabe verpflichtet wurden. 
Dann heisst es weiter, dass die Kumani alle ihre Länder 
aufboten und 20000 Mann auf dem Gebirge Tala auf- 
stellten. 

V 67—9 wurde gesagt, dass der Marsch nach 
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Musri durch die Gebirge Elamuni, Tala und Harusa 
ging. Nach Tieles Ansicht musste Tiglat-Pileser diese 
drei Gebirge überschreiten, um Musri zu erreichen.!) 
Der Harusa liegt vor Musri (V 91), auf dem Tala stan- 
den die Kumanı. Wenn es möglich war, dass Tiglat- 
Pıleser, nachdem er den Feind völlig unterworfen und 
Geiseln genommen, auf seiner Rückzugslinie ein so 
grosses, von den Kumani mit verblüffender Schnelligkeit 
aufgebotenes Heer antreffen konnte, so müsste er, um 
sich in eine solche Falle zu begeben, wenig Feld- 
herrnklugheit besessen haben. Sehen wir uns die 
weiteren Operationen an. Vom Tala treibi Tiglat- 
Pileser die besiegten Kumani bis zum Harusa, er zog 
also, wenn er die Gebirge nacheinander passieren 
musste, denselben Weg zum drittenmal, zuerst vom 
Tala zum Harusa auf dem Wege nach Musri, dann auf 
dem Rückwege vom Harusa zum Tala und nun führte 
ihn die Verfolgung zum Harusa zurück. Dann eroberte 
er Hunusa, eine Festung der Kumani, und zog in das 
Innere des Landes nach der Hauptstadt KibSuna. Dieses 
dispositionslose Hin- und Herziehen wäre zu verstehen 
im Kampfe gegen Nomadenhorden, welche man verfolgt 
und schlägt, wo man sie trifft, nicht aber in einem 
Lande, welches grössere Heere ausrüstet und Festungen» 
von einer für jene Zeit ungewöhnlichen Stärke baut. 
Tiele nimmt an, dass, nachdem die 3 genannten 
Gebirge durchzogen waren, nach der Reihenfolge des 
Berichts zuerst die Musri, dann die Kumani geschlagen 
wurden. Ich würde es für wahrscheinlicher halten, 
dass beide Kämpfe gleichzeitig geführt wurden und 
dass Tiglat-Pileser die 3 Gebirge nicht nacheinander, 
sondern in 3 Kolonnen gleichzeitig überschritt. Die 


1) S. 153. 
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erste Division, welche den vor Musri liegenden Harusa 
passierte, unterwarf Musri und die Hilfstruppen von 
Kumani. Bei dieser kurz berichteten Expedition war 
der König wohl nicht dabei. 

Die zweite Abteilung zog durch den Tala, welcher 
wahrscheinlich eine Eingangspforte von Kumani bildete 
und traf hier auf ein Heer von 20000 Mann. 

Welches Ziel die dritte Abteilung verfolgte, ist 
weniger leicht ersichtlich. Sie konnte die Aufgabe 
haben, die zweite Division zu unterstützen und den im 
Tala aufgestellten feindlichen Truppen in den Rücken 
oder in die Flanke zu kommen, in welchem Falle wir 
uns den Elamuni in der Nähe des Tala zu denken 
hätten. Doch konnte diese Abteilung auch zur Ein- 
schliessung von Hunusa bestimmt sein, welches als un- 
gewöhnlich starke Festung wohl eine Belagerung er- 
forderte. 

Die Verfolgung des im Tala geschlagenen Feindes 
bis zum Harusa wurde jedenfalls nur von einer Abtei- 
lung des hier kämpfenden Heeres besorgt, denn Tiglat- 
Pileser wird nicht mit der Hauptmacht des Heeres bis 
zur Grenze von Musri und dann wieder in das Innere 
des Landes gezogen sein. Wir wissen zwar nicht, wo 
wir KibSuna zu suchen haben, doch kann man für eine 
Hauptstadt zentrale Lage voraussetzen. 

Über Lage und Eroberung der Festung Hunusa 
haben wir nur vage Vermutungen. Sie war durch einen 
dreifachen Mauergürtel befestigt und lag im Gebirge, 
(VI 2) i-na mahäzi u Sad& Sam-riS lü am-da-hi-is.l) 
Nachdem sie zerstört, wird in ungewöhnlich feierlicher 
Weise für alle Zeiten verboten, sie wieder aufzubauen. 


1) „In der Stadt und in den Bergen kämptte ich unge- 
stüm.“ 
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Sie war also eine wichtige Grenzfestung, welche eine 
Heerstrasse beherrschte, vielleicht war sie die Pass- 
sperre des Elamuni. 


Es scheint, als ob bei der Erstürmung Hunusas 
mehr als eine Division beteiligt war, der Bericht macht 
hier keinen einheitlichen Eindruck. Die Sätze V 93—6 
Sal-ma-at ku-ra-di-Su-nu i-na gi-sal-lat Sadi-i ki-ma Su-u- 
be lu-u-mi-si däm&-Su-nu hur-ri u ba-ma-a-te Sa Sadi-i Iu- 
Sar-dil), bevor Hunusa genannt wird, und die Wieder- 
holung VI 4-8 weisen auf die Zusammenfassung zweier 
Berichte hin, ebenso das i-na ki-rib hur-Sa-ni; wenu es 
sich nur um den Kampf um die Festung handelte, 
müsste hurSsu stehen, der Plural lässt ausgedehnte 
Kämpfe, welche aus einem anderen Bericht herüberge- 
nommen und an unrichtiger Stelle angeführt sein können, 
vermuten. 


Eine Analyse dieses Feldzugsberichts ist besonders 
instruktiv. Die Dings können sich nicht so zugetragen 
haben, wie sie nach der lokalen und zeitlichen Aufein- 
anderfolge des Berichts zu sein scheinen. Es wird 
aber jedenfalls noch andere Möglichkeiten der Rekon- 
struktion geben, als die soeben vorgetragene, welche 
ausserdem noch manches zweifelhaft lässt. Jedenfalls 
ist es eine sehr prekäre Sache, für ein solches Feld- 
zugsbild eine geographische Unterlage zu suchen. 


Ich würde Musri nicht so weit nach Westen 
verlegen, wie man es allgemein tut. Es wird kein 
Euphratübergang genannt und ich möchte vermuten, 
dass die Musri und Kumani zu Tiglat-Pileser 1. 
Zeit in den zwischen dem Mittellauf des Euphrat 


1) Die Leichen ihrer Krieger streute ich auf den Spitzen 
des Gebirges wie Sube? hin, ihr Blut liess ich in die Schluchten 
und von den Höhen der Berge fliessen.“ 

Ak 
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und dem Oberlauf des Tigris liegenden Ketten des 
Taurus zu suchen wären.!) 

Streck scheint eine ähnliche Ansicht zu haben, 
denn er will den Elamuni mit dem Elama aus der Ge- 
birgsliste des Nairifeldzuges identifizieren?) Er nimmt 
an, dass die 3 Gebirge Harusa, Tala und Elamuni in 
Kumani liegen, ich möchte sie für die Grenzgebirge von 
Kumani und Musri halten und annehmen, dass Kumani 
gegen den Angriff der Assyrer durch diese natürliche 
Grenze geschützt war, denn wenn es andere Zugänge 
zu diesem Lande gegeben hätte, als die durch 20000 
Mann und eine Festung verteidigten Gebirgspässe, so 
hätte Tiglat-Pileser nicht nötig gehabt, den Feind in 
einer so geschützten Position anzugreifen. Hier endet 
die Prisma-Inschrift?). 


1) Jene Völker mögen damals vielleicht an beiden Seiten 
des Euphrat angesiedelt gewesen sein, doch hat Tiglat-Pileser 
den Strom kaum passiert, er pflegt Flussübergänge zu nennen. 

2) Z, A. XIII 93. 

3) Tiele a. a. O. S. 155 will aus IV 77-80 der Prisma-l. 
entnehmen, dass Tiglat-Pileser über 900 Löwen in 5 Jahren 
erlegt habe. Wenn dieser Herrscher, der reichlich mit Kriegs- 
zügen, Bauten und Regierungssorgen zu tun hatte, in 5 Jahren 
so viele Löwen erlegen konnte, dann wäre weder Ackerbau 
noch Viehzucht in Assyrien möglich gewesen. Man müsste 
sonst annehmen, dass diese Löwen für den König eingefangen 
waren und er sie wie die römischen Kaiser im Zirkus tötete» 
dann würde freilich das Lob, welches Tiele diesem Herrscher 
für die Kulturarbeit, die er durch Ausrottung von Raubtieren 
geleistet hat, zollt, hinfällig sein. Doch scheinen mir solche 
Spielereien weder zu Tiglat-Pilesers Charakter noch zu den 
grossen Aufgaben, die er sich gestellt hatte, zu passen, auch 
spricht aus der Inschrift waidmännische Passion. Meines Er- 
achtens bezieht sich VI 39—45 naphar 42 mätäte...... iS-tu 
res bölü-ti-ia a-di V pali-ia ka-ti lu ik-Sud nur auf die Kriegs - 
züge, nicht auf den Jagdbericht. Tiglat-Pileser kann als Kron- 
prinz ein eifriger Jäger gewesen sein, und wenn man annimmt, 
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Über die weiteren Kämpfe, die Tiglat-Pileser geführt 
hat, sind die Nachrichten so dürftig, dass sie für unsere 
Zwecke nicht in Betracht kommen. Dasselbe lässt sich 
über die ganze Zeit nach Tiglat-Pileser bis auf AsSur- 
nasirpal sagen, wir sind über dieselbe so wenig unter- 
richtet, dass wir uns nicht einmal von den Grenzen 
ASSurs ein sicheres Bild machen können. 

Man darf aus dem Verlust des Einflusses auf Baby- 
lon und dem Emporkommen der Aramäerstaaten auf 
einen Rückgang der assyrischen Macht schliessen. 

Wo Tiglat-Pileser die aramäischen Ahlami in ei- 
nem Tage über die Steppe und über den Euphrat jagte, 
finden wir zu ASSurnasirpals Zeit Bit Adini, einen fest‘ 
gefügten Kulturstaat, dessen Widerstandsfähigkeit sich 
zeigte, als Salmanassar mit ganzer Kriegsmacht dreimal 
gegen das kleine Land ziehen musste, bises ihm gelang, 
die Kraft desselben zu brechen. Reiche Schätze fielen 
bei Ahunis Fall in die Hände des Assyrers, und das 
Heer, welches kapitulierte, konnte Streitwagen auch 
Reiter aufweisen. Dass zur Zeit ASsurnasirpals Bit 
Adini im wesentlichen auf derselben Höhe stand, wäre 
an sich wahrscheinlich, wir finden aber auch darauf 
bezügliche Andeutungen in unseren Texten. 

Aus der Tributleistung III 61—63, Edelmetall und 
Luxusgeräte aus Gold, Silber und Elfenbein, erselien 
wir, dass an Stelle der Nomaden ein wohlhabendes, 
also sesshaftes Volk, getreten war. Beweise für seine 


dass die Beute der ganzen Jagdgesellschaft, welche den Fürsten 
in Gebirge und Steppe begleitete, nach Analogie der Kriegs- 
berichte auf diesen allein übertragen wurde, dann können 
solche Zahlen glaubhaft sein. 

Wenn diese Erörterung auch sachlich nicht mehr hierher 
gehört, so kann doch die Auffassung einer solchen Stelle für 
die Glaubwürdigkeit der Inschrift mit in Betracht kommen. 
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Wehrhaftigkeit sind die starke Festung Kaprabi (III51) 
und die Wagen, Reiter und Zuki, welche ASSurnasirpal 
hier in sein Heer einstellte. Ich möchte bei dieser Ge- 
legenheit bemerken, dass alle Arawäerstaaten, deren 
Truppenmacht erwähnt wird, selbst die von Winckler 
für Halbnomaden erklärten Lakäer, Hindanäer und Su- 
häer!) Streitwagen besitzen, während von den 11 gegen 
Salmanassar kämpfenden syrischen Konigen nur 5 über 
eine Wagenmacht verfügen?). 

Ähnliche Verhältnisse, wie in Bit Adini, ergeben 
sich für Bit Zamani. 

Der von ASSurnasirpal erbeutete Schatz des Ammiba’ 
la II 120—4 zeugt von ausserordentlichem Wohlstand, 
und Ilani, einer seiner Nachfolger, hatte den Mut, 
Damdamusa, einen assyrischen Regierungssitz, zu besetzen 
und gegen ASsurnasirpal zu verteidigen. Damdamusa 
(III 107) fiel an den früheren Herrn zurück, aber Amid, 
Ilanis Residenz, widerstand den assyrischen Waffen. 

Von anderen aramäischen Staaten Bit Bahiani u.s.w. 
erfahren wir, dass sie reichen Tribut zahlen und Streit- 
wagen stellen konnten. Winckler®) vergleicht Assur- 
nasirpals Kampf gegen Hindanu, Laki und Suhi mit 
einem Streifzuge gegen Beduinenhorden, welche davon- 
laufen, wenn es ernst wird. Man sehe sich die Zahlen 
der Gefallenen an, 6500 Mann in der Entscheidungs- 
schlacht (III36), 1000 Mann im Kampfe bei Kipina (39), 


1) Helmolt Weltgesch. III. S. 55, 

2) Bit Bahiani, Asalli und Bit Adini (Ill 58, 60, 63) 
stellen Reiter zu ASSurnasirpals Heer, von den 11 syrischen 
Königen haben nur 2 Reiterei. Trotzdem sagt Winckler in 
bezug auf die syrische Koalition (Helmolt 3) „Das Assyrerheer 
hatte es hier einmal mit einem wirklichen organisierten Heere 
zu tun und nicht mit der Landeswehr eines unzivilisierten 
Stammes.“ 

3) Gesch. Bab.-Assyr. S. 155. 
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wo auch die Streitwagen des Azilu vernichtet werden. 
Bei der Verfolgung sind jene Krieger nicht gefallen, 
denn von denen, die aus der Schlacht entkamen, heisst 
es, dass sie in der Wüste zu Grunde gingen, und der 
Rest der Ummänäti des Azilu wurde auf einem Berge 
vernichtet. Da ist es also doch recht ernst hergegan- 
gen, ehe eg zum Davonlaufen kam, und dieses scheint 
auch nicht go einfach gewesen zu sein. Wenn Winckler 
meint, dass diese Völker so wenig stand halten, dass 
der Kampf aus Mangel an einem Gegner aufhören 
müssel), so möchte ich auf Suru, die Festung Subhis 
(III 17—-23), hinweisen, in welcher, nachdem sie erstürmt 
war, die Bevölkerung 2 Tage lang niedergemetzelt wurde, 
da hat der Assyrer seinen Gegner doch fest genug fassen 
können. Der König von Babylon würde dem Fürsten 
von Suhi auch wohl kaum Hilfstruppen unter dem Be- 
fehl seines eigenen Bruders gesendet haben, wenn jener 
nur die Bedeutung eines Beduinenhäuptlings gehabt 
hätte. Suru beweist, dass diese Staaten feste Plätze 
hatten. Ferner melden die. Heerführer ASSurnasirpals 
wiederholt (III 30, 32, 37, 38) die Zerstörung von 
Städten, einmal auch die Fortnahme der Ernte dieser 
Länder. Der Tribut, welchen ASsurnasirpal im 1. Palü 
in Hindanu und Laki erhält, (I 95—-7) sowie die Beute 
aus dem Palast des Hintiel und des Kuduru lassen auf 
Wohlstand schliessen. (IIl 47). Die Industrieprodukte, 
die aufgeführt werden, können durch Handel erworben, 
aber auch im Lande verfertigt worden sein?). 

Wir dürfen daher diese Länder nicht unterschätzen 
und mit Beduinenhorden gleichstellen, die steten Kämpfe 


1) Gesch. Bab.-Assyr. S. 185. 

3) Rogers Hist. of Bab. and Ass.2Ed.2Bd.51. Thepossession 
ofso much wealth and so many artistic objects is an instructive 
commentary:upon the age and extent of this civilization. 
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und Plänkeleien mit Assyrievp machen diese Annahme 
noch nicht notwendig. Wenn die Araberherrschaft in 
Spanien 2000 Jahre früher gewesen wäre, und uns von 
dieser, sowie von den Kämpfen, welche die Araber auf 
ihrem vorgeschobenen Posten 7 Jahrhunderte hindurch 
gegen die Christenheit führten, nur vereinzelte christ- 
liche Kriegsberichte geblieben wären, dann würden wir 
vielleicht auch eine Analogie dieser Kämpfe in den 
Razzias der Türkei gegen Beduinenhorden suchen und 
der christlichen Berichterstattung Übertreibung vor- 
werfen, wie wir es der assyrischen gegenüber tun. 

Winckler!) vergleicht die Aramäerstaaten mit den 
Araberreichen der Ghassaniden und Lachmiden, welche 
ein Gemisch von Kultur und Nomadentum darstellten. 
Dieser Vergleich trifft auf die Ahlami zur Zeit Tiglat- 
Pilesers I. zu, welche auf dem rechten Ufer des Euphrat 
Städte besassen. Er ist aber keinesfalls auf Bit Adini 
und Bit Zamani anzuwenden, und es muss dahingestellt 
bleiben, ob er auf Laki, Hindanu usw. passt. Die Texte 
sagen uns, dass diese Völker blutige Schlachten schlugen, 
dass sie Streitwagen, Reiter und Ummänäti, also regu- 
läre Truppen, besassen, dass sie Städte und feste Plätze 
hatten, dass sie ernteten und reichen Tribut zahlen 
konnten, zu welchem Industrieprodukte gehörten, und 
dass es der König von Babylon für angezeigt hielt, 
einem ihrer Fürsten Hilfstruppen unter Führung seines 
Bruders au schicken. Damit müssen wir uns vorläufig 
begnügen, durch Analogieschlüsse kann man wohl ein 
lebendigeres Bild von zeitlich fern liegenden Völkern 
erhalten, aber auch zu Anschauungen gelangen, die mit 
den Texten nicht übereinstimmen. 

Diese Aramäerstaaten hätten sich nicht befestigen 


1) a.a. OÖ. S. 178. 


N 2 


können, wenn Assyrien unter der Herrschaft tatkräftiger 
Könige auf der Höhe geblieben wäre, auf der es unter 
Tiglat-Pileser stand. Dass dieses nicht der Fall war, 
ist ferner aus dem Veriust der von Tiglat-Pileser ge- 
gründeten Kolonien und nach Tieles Meinung auch 
aus der Tatsache, dass Kalhi noch unter ASSurnasirpal 
in Trümmern lag, zu schliessen. 

Endlich könnte Lehmanns und Belcks Ansicht, 
dass die Nairivölker Assyrien gegenüber an Boden ge- 
‚wonnen hätten, hier herangezogen werden, ich glaube 
aber, wie ich gleich bemerken möchte, nicht, dass die 
Nairistaaten auch unter ASSurnasirpal Fortschritte in 
dieser Richtung gemacht hätten.!) 

Es lässt sich also ein Zurückweichen Assyriens 
nach allen Richtungen konstatieren, was uns freilich 
nicht zwingt, einen so tiefen Verfall, eine Zeit politi- 
scher Ohnmacht, wie Tiele sie voraussetzt, anzunehmen. 

Der Verlust der historischen Offensive lässt auf 
einen Rückgang der militärischen Tüchtigkeit schliessen,?) 
als aber ASSurnasirpal den Thron bestieg, war die 
Armee wieder auf der Höhe ihrer Leistungsfähigkeit. 
Die schnellen Siege, die andauernden Feldzüge der 
ersten sechs Kegierungsjahre wären nicht möglich ge- 
wesen, wenn das Heer nicht durch Jahrzehnte geübt 
und diszipliniert und die Kriegskassen gefüllt worden 
wären. 

Wir müssen eine Reorganisation der Armee vor- 
aussetzen und den Vorgängern AsSurnasirpals dasselbe 


1) Z. A. XIV, S. 372. 

2) v. d. Goltz, Kriegführung S. 26. „Man darf nicht ver- 
gessen, dass der Krieg aus der Politik hervorgeht und sie 
fortsetzt; dass also für die strategische Offensive oder De- 
fensive zunächst die politische massgebend sein wird, dieser 
wieder geht die historische voraus.“ 


ASSurna- 
sirpal 
835 —860 
v. Chr. 
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Verdienst zuschreiben, welches Friedrich Wilhelm I. 
von Preussen und Philipp II. von Makedonien um die 
Erfolge ihrer grossen Nachfolger haben. 

Tukulti-ninip hat zu kurze Zeit regiert, um diese 
Mission erfüllt zu haben, ihm dankt Assyrien vielleicht 
die militärische Erziehung des Sohnes. Den Reorgani- 
sator des Heeres werden wir wonl in Adadnirari zu 
suchen haben. Offensivkriege erfordern einen grossen 
Aufwand von physischer und moralischer Kraft, und 
beides war in der Armee vorhanden, als ASSurnasirpal 
die Regierung übernahm. 

Die Berichie ASsurnasirpals sind sehr viel be- 
stimmter als die Tiglat-Pilesers.. Die Etappen des 
Hauptquartiers sind meistens genau angegeben, wir 
gelangen hier also in militärischer wie in geographi- 
scher Beziehung auf sicheren Boden. Die Zusammen- 
setzung der Berichte ist meistens deutlich wahrnehmbar 
und liefert uns ein weiteres Hilfsmittel für das Ver- 
ständnis der strategischen Operationen. 

Wenn, ohne dass ein Aufbruch des Hauptquartiers 
gemeldet wird, der Bericht ausgedehnte Eroberungen 
kurz zusammenfasst, so kann man darin das Resume 
der Tätigkeit einzelner selbständig operierender Heeres- 
abteilungen sehen, während die ausführlichere pomp- 
hafte Schilderung einer einzelnen militärischen Aktion 
auf die Anwesenheit des Königs schliessen lässt. Wo 
sich bei Besprechung der Feldzüge solche Fälle aus 
der Situation ergeben, werde ich näher darauf ein- 
gehen. | 

Im Re£esS Sarrütil) zog AsSurnasirpal nach Osten, 
nach der Gebirgslandschaft Tumme und eroberte die 
Festung Gubbi samt einer Reihe von Städten. Die 
feindlichen Krieger flüchteten auf einen Berg, dessen 


1) Annal, I 6. 
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Gipfel wie eine Dolchspitze emporragte „arki-Su-nu la 
alik‘“‘ (483—9). Dieser Satz ist schwer verständlich. 
Eine Niederlage, welche durch solche Wendungen ver- 
schleiert werden könnte, liegt hier nicht vor, denn in 
drei Tagen erstieg ASsurnasirpal den Berg, vielleicht 
ist „hinter ihnen her zog ich nicht“ aus dem Bericht 
eines Heerführers, welcher mit der Verfolgung des 
Feindes beauftragt war und Verstärkung bezw. die 
Einwilligung des Königs zu diesem Wagestück er- 
wartete, stehen geblieben. Der König leitete dann 
wohl selbst den Sturm, er zertrat den Berg, zerbrach 
ihr Heer, färbte den Berg wie Wolle mit ihrem Blute 
(I 51 u. 53). Nach diesem Erfolge ergossen sich die 
assyrischen Heeressäulen verheerend und verbrennend 
über die Landschaft und führten die Beute fort. | 

Kirruri, Gilzan und Hubuskia beeilten sich, dem 
neuen Herrn Tribut zu bringen (57—8). 

Eine ähnliche Kraftleistung wie in Tumme, voll- 
brachte AsSurnasirpal in Kirbhi. Auch hier hatten 
Flüchtlinge einen Berggipfel gegenüber von NiStun, der 
wie eine Wolke am Himmel hing, besetzt. Assur- 
nasırpal stürmte den Berg, auf welchen von seinen 
Vätern noch keiner gekommen war (I 63). Das letzte 
Bollwerk, die äusserste Felsspitze scheint ASSurnasirpal 
nicht erobert zu haben; die wenigen, welche sich hier 
hinaufgeflüchtet hatten, haben sich später wohl frei- 
willig unterworfen (66). 

Dieser Feldzug reichte in das erste Palü hinein, 
im fünften Monat desselben Jahres wird ein Zug nach 
dem Norden, zu den am Fusse des Nibur und des 
Pasatu gelegenen Städten (171) unternommen. Die 
Landschaft wird unterworfen und verhältnismässig milde 
behandelt, es ist daraus zu entnehmen, dass dieses 
noch diesseits des Tigris gelegene Land bisher noch 


unabhängig war. Von einem weiteren Vordringen in 
das Gebirge Nibur, dessen Schrecken Sanherib so an- 
schaulich schildert, wird nichts erzählt, überhaupt macht 
diese Expedition den Eindruck eines gelegentlichen 
Raubzuges. Das denselben ausführende Streifkorps hat 
sich dann wohl der über den Tigris gehenden Haupt- 
armee angeschlossen. 

In Kummuh empfing der König die Nachricht, 
dass der Statthalter von Suru im Aufstande getötet 
und Ahiiababa, ein Mann von unbekannter Herkunft 
(I 75—6), zum König gemacht worden sei. Der König 
brach sofort mit grösserer Heeresmacht, Narkabäte und 
Ummänäte, nach Suru auf. Die unbotmässige Stadt 
wagte keinen Widerstand und ergab sich auf Gnade 
und Ungnade. Von letzterer wurde ihr ein volles 
Mass zu teil, „ina gi-biS lib-bi-a u Su-uS-mur kakkö-ia 
mahäza a-si-bi“ (I 82). Eine Stadt, welche kapituliert 
hatte, wurde der Wildheit der Soldaten preisgegeben, 
die Rebellen grausam gefoltert und verstümmelt. 
Ahiiababa musste seine kurze Königsherrlichkeit mit 
dem qualvollsten Tode bezahlen. 

Ein Aufstand im Norden nötigte den König, in 
seinem Epopymenjahre zu den Waffen zu greifen. Halzi- 
luba, eine von Salmanassar I gegründete Ansiedelung, 
war abgefallen und bedrohte die getreue Stadt Damda- 
musa (I 102—3). 

Der Zug ging durch den KaSiari nach Kinabu!). 
Letzteres darf deshalb nicht, wie Sanda richtig bemerkt, 
unmittelbar am Kasiari liegen, man wird es vielmehr 
nördlich von Amid suchen dürfen. 


1) In bezug auf die Lage dieser nördlichen Kolonien 
Assyriens bin ich Sandas (a. a. O. 4) Meinung, Tusha südlich 
von Diarbekr, Damdamusa, Kinabu und Tidu nördlich am Tigris. 
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Kinabu wurde gestürmt und verbrannt und Hulai, 
der rebellische Statthalter, geschunden. Die (I 111) 
Verheerung und Plünderung von Mariru geschah, wäh- 
rend der König in Kinabu weilte, denn der Aufbruch 
von Kinabu nach Tela wird erst Z. 113 berichtet, es 
ist hier also die Meldung eines Heerführers in den 
Bericht eingefügt worden. 

Tela, die hochgelegene starke, von dreifacher 
Mauer umgebene Festung hatten die verbündeten 
Stämme von Nirbu zu ihrer Operationsbasis auserlesen.!) 
Mit Kampf und Schlacht wurde die Stadt erobert, aus 
dieser Wendung, sowie aus der Zahl von 3000 Ge- 
fallenen (I 115) lässt sich auf wiederholte energisch 
ausgeführte Durchbruchsversuche schliessen. Das Korps, 
welches die Festung durch Belagerung zum Sturm vor- 
bereitete, wird sich wohl schon vor Kinabu von dem 
Gros der Armee getrennt haben. 

Streck?2) hält Tela mit der im ersten Feldzuge 
genannten gleichnamigen zu Kirhi gehörigen Stadt für 
identisch, ich gebe die Möglichkeit zu, doch würde eine 
Lokalisierung der Stadt, wie Sanda?) sie vorschlägt, 
westlich vom Nord-Südlauf des Tigris oberhalb Amid 
ein wahrscheinlicheres Feldzugsbild abgeben. Es er- 
scheint mir auch unwahrscheinlich, dass eine Stadt, 
welche vor kaum einem Jahre in den Klauen des 
Löwen gewesen, so schnell wieder nach Kampf verlangt 
hätte. Nachdem die Stadt zerstört und ihre Bevölke- 
rung zum Teil vernichtet war, konnte sie in so kurzer 
Zeit kaum so stark befestigt werden. Die ungewöhn- 
liche Härte, mit der sie behandelt wurde, beweist noch 





1) Dass die Festung hochgelegen war, schliesse ich aus 
I 114 Säb&..... la ur-du-ni. 

2) Z. A. XIII S. 85 

3) Mitteil. d. Vord. Ges. 1902. 2, 20, 21. 
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nicht, dasa sie sich empört hatte. Wenn auch die 
Könige Assurs nur Rebellen gegenüber hart vorzugehen 
pflegten, so kann diese Stadt den Zorn des Siegers 
durch hartnäckigen Widerstand und schwere Verluste 
seinerseit8s oder durch andere Momente, welche sich 
unserer Kenntnis entziehen, erregt haben, und die Hand- 
lungen eines Übermenschen des 9. Jahrhunderts v. Chr. 
werden wohl weniger durch die Tradition als durch 
Impulse bestimmt. Die nächste Station war TuSha, 
(II 3) ana es-su-te as-ba-at,!) ein Beweis dafür, dass 
Assyrien vor ASSurnasirpal im Norden Terrain ver- 
loren hatte, aber ein Gegenbeweis gegen die Behauptung 
Lehmanns, dass dieser Rückgang unter ASSurnasirpal 
fortdauerte. 

Was Nirbu im Kasiari (II 15—6) anbetrifft, so 
glaube ich wie Sanda, dass es eine andere Landschaft 
war, als diejenige, in welcher ASSurnasirpal hauste, ehe 
er nach Tusha kam. Wir müssten dasselbe auf dem 
Wege von Kinabu nach TuSha suchen, sonst hätte ASsur- 
nasirpal von Kinabu südlich nach dem Kasiari und 
dann nach Norden nach Tusha zurückziehen müssen. 
Die Möglichkeit, dass dieses geschehen, ist, da es sich 
um keine bedeutenden Entfernungen handelt, und ein 
Aufstand vielleicht schnelles Eingreifen notwendig 
machte, nicht ausgeschlossen. Es könnte auch ein 
anderes Korps den ersten Kampf in Nirbu geführt haben, 
während der König direkt nach Tusha ging, doch er- 
scheint mir dieses unwahrscheinlich, da nach dem Ton 
des Berichtes zu schliessen, der König bei dem Fall 
von Tela dabei war, auch sind die Etappen genau an- 
gegeben: I 113 is-tu Ki-na-bu at-tu-mu$ ana Te-e-la ak-ti- 
rib und II 2 istu (mätu) Ni-ir-bi at-tum-Sa a-na Tu-us-ha 
ak-ti-rib. Mir scheint aber Sandas Ansicht die richtige 


1) „Tusha nahm ich von neuem“. 
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zu sein, ganz besonders spricht die Wendung II 15 
„Ni-ir-bu Sa libbi (Sadü) Kas-ia-ri“ (Nirbu, welches im 
Kasiari gelegen ist) dafür. 

In Nirbu wurde der Kampf mit äusserster Energie 
geführi, die Spitzen des Gebirges gestürmt, mit Blut 
gefärbt und der Gegner in den Schluchten vollends 
vernichtet. Die gänzliche Vernichtung des Feindes, der 
Grundsatz der modernen Kriegführung, scheint auch 
ASsurnasirpals Ideal gewesen zu sein. 

Nach diesem erfolgreichen Feldzuge gab es kurze 
Ruhe, im 3 Palü zog ASSurnasirpal wieder nach Osten. 
Nür-adad, der Scheich von Dagara, war abgefallen, 
ganz Zamua hatte sich gegen Assyrien verbündet und 
im Passe von Babite verschanzt (II 24—5). AsSSurna- 
sirpal nahm den Pass nach hartem Kampfe, seine Truppen 
verbreiteten sich über das ganze Land und eroberten 
3 Festungen und 100 Städte. Nür-adad hatte auf 
einem Berge Zuflucht gesucht, welcher wohl ungewöhn- 
liche Schwierigkeiten bot, denn der offizielle Bericht 
verschweigt die vergeblichen Versuche, ihn einzufangen, 
und der König musste darauf verzichten, ein Exempel 
zu statuieren. 

Er wandte sich nach Bära, nach Billerbeck!), 
nördlich von Dagara, in der Gegend von Choi Sand- 
schak gelegen. Billerbecke Vermutung, dass AsSsur- 
nasirpal bei dem Versuche, in Zamua einzubrechen, 
eine Niederlage erlitten und den, die abziehenden 
Assyrer beunruhigenden Baräern noch eine Lehre er- 
teilt, klingt nicht unwahrscheinlich, denn er hat diesen 
Zug kaum mit genügender Heeresmacht nnternommen. 
Indessen könnte ASSurnasirpal mit diesem Frühjahrs- 
feldzuge nur die Absicht verbunden haben, zur Auf- 


1) Suleimania S. 26, 


rechterhaltung des Prestige das rebellische Dagara 
möglichst schnell wieder an die Kette zu legen, und 
Bära nur zur Rekognoszierung für den in grösserem 
Stil zu unternehmenden Feldzug berührt haben. 

Nach kurzer Pause, während welcher unzweifel- 
haft eifrig gerüstet wurde, brach der Krieg wieder aus. 
Am 15. Tasritu (1133) zog der König von Kakzi aus 
durch den Pass von Babite nach dem Nisir, eroberte 
die Festung des Musasina Bunasi mit 20 Städten, ver- 
folgte und vernichtete den fliehenden Feind in den 
Schluchten des Gebirges und verbrannte die Städte. 

ASsurnasirpal wird für die Zamuazüge wohl das- 
selbe taktische System angewendet haben, welches 
Alexander der Grosse nach der Schlacht von Gauga- 
mela durchführte.!) Einzelnen Völkerschaften gegen- 
über?), welche in offener Feldschlacht nicht standhalten, 
in die Berge fliehen und von dort das Heer bedrohen, 
genügt es nicht, wenn sie geschlagen werden, sie 
müssen energisch verfolgt, niedergehauen oder gefangen 
werden. Ebensowenig genügt es, sie nach einander zu 
schlagen, der Widerstand muss gleichzeitig an mehreren 
Orten gebrochen werden. Dazu bedarf man nicht 
eines konzentrierten, sondern eines in Kolonnen zer- 
legten Heeres, dessen Divisionen parallel mit einander 
operieren. 

AsSurnasirpal scheint nach diesem Prinzip Krieg 
geführt zu haben; das Zusammenhäufen von eroberten 
Städten, erstürmten Festungen und Felsennestern und 
massenhafter Beute im Bericht lässt darauf schliessen, 
dass mehrere gleichzeitige Meldungen zusammen- 
gefasst sind. 


1) Rüstow und Köchli, Gesch. d. griech. Kriegswesens, 
290 ft. | 
2) Im Gegensatz zu grossen Heeren. 
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Das Z. 38u. 43 genannte Feldlager ist vermutlich 
der den Ort wechselnde Versammlungspunkt der in 
mehreren Kolonnen operierenden Armee. Ich glaube 
aber nicht wie Billerbeck!), dass der Bericht, welcher 
den Zug zum Feldlager zweimal mitteilt, in Unordnung 
geraten sei, auch möchte ich jenes Feldlager nicht an 
einem ständigen Orte wie Kakzi suchen, sondern ich 
vermute, dass die Truppen, wie nach der Eroberung 
von Bunasi und seines Gebietes, so nach der. Erstür- 
mung von Larbusa, der Festung des Kirtiara und ihrer 
Städte (II 39, 40), sich in einem Feldiager vereinigten, 
welches im Zentrum der in Angriff genommenen Ge- 
biete lag. 

Auch der Wechsel des Suffix der ersten Person 
mit dem Demonstrativum im Text beweist, dass der 
Ort wechselte, Z. 38 und 43 a-na uS-ma-ni-ia, beim 
Aufbruch Z. 39 und 44 istu uS-ma-ni an-ni-te Z. 44 
und 45 fasst die Errungenschaften der vom Könige ge- 
führten und die der in anderen Landschaften käm- 
pfenden Divisionen zusammen, denn Bära und Durlu- 
muna hat das Hauptquartier in diesem Feldzuge nicht 
berührt. Billerbecks Vermutung, dass in dem von 
Z. 48 und 49 berichteten Eilmarsch eine Rekognos- 
zierung für den nächsten Feldzug zu suchen sei, kann 
wohl das Richtige treffen. 

Im 4. Palü zog ASSurnäsirpal auf die Nachricht, 
dass die Fürsten Ameka und Arastua die Lehnspflicht 
verweigert haben, zum dritten Mal gegen Zamua. 

Er brach am 3. Siman von Kakzi auf, passierte 
den unteren Zäb, den Pass von Babite und den Radänu 
und gelangte zum Fusse des Simaki (II 52). 

In bezug auf den Aufbruch der narkabäti dan-tu 





1) Suleimania S. 26. 
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und bit-hallu aSarid-su (schnellen (?) Wagen und besten 
Reiter 53) habe ich meine von Peiser und Billerbeck 
abweichende Ansicht schon zu begründen gesucht. 
Es brach der König mit seiner Garde vom Simaki auf, 
um der nach Ammali, der Festung des AraStua, voran- 
gangenen Armee zu folgen. Er wollte dem Sturm auf 
die Festung beiwobnen. In einem forcierten Nacht- 
marsch passierte er den Turnat und gelangte nach 
Ammali. Um die Stadt wurde heiss gekämpft, bis sie 
niedergeworfen und verbrannt wurde. Das Hauptquar- 
tier scheint im Gebiete des AraStua, von welchem aus 
(60) der Aufbruch gemeldet wird, geblieben zu sein, 
während die Gebiete von Hudun (56) und Kisirtu (58) 
erobert und zerstört wurden. | 

Billerbeck!) glaubt, dass Z. 59, welche Eroberungen 
in Bära, Düra und Bunasi bis zum Passe von HaSmar 
meldet, an den Schluss eines Berichts über den zweiten 
Zamuafeldzug gehört; meines Erachtens ist der Bericht 
hier chronologisch in Ordnung, denn die assyrischen 
Truppen baben natürlich auf dem Zuge nach Ammali 
auch die früher schon gebrandschatzten Länder heimge- 
sucht. 

Durch den schwer zugänglichen Pass zwischen den 
Bergen Lära und Bidirgi (60) zog ASSurnasirpal nach 
Zamru, der Hauptstadt des Ameka. Der bedrohte Fürst 
hatte im Itini (63), einem wilden Gebirge, zu welchem 
noch kein König von ASsSur gekommen war, Zuflucht 
gesucht. AsSurnäsirpal plünderte den Palast seines 
Gegners und sandte Truppen zu seiner Verfolgung aus. 
In den Zeilen 63—9 liegen allem Anschein nach 
2 gleichzeitige Berichte vor, der erste 63—5, der zweite 
66—9. In beiden Berichten wird gemeldet, dass Ameka 





1) Suleimania 30. 
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auf einen Berg flüchtete und dass seine Schätze, welche 
er mitgeführt, dort in die Hand der Verfolger fielen. 
In Z. 62 war schon erzählt, dass sein Palast geplündert 
wurde; die Schätze, die er mitgenommen, können ihm 
doch nicht ratenweise bei der Flucht auf mehrere Berge 
abgenommen worden sein, der eine kupferne Wildochse 
in beiden Berichten (64 u. 66) beweist schon, dass es 
sich in beiden Fällen um denselben Schatz handelt, 
welchen der zweite Bericht ausführlicher beschreibt. 

Ich stelle mir die Situation so vor, dass 2 Divi- 
sionen zur Verfolgung des Ameka, die eine von Zamru, 
die andere von dem Feldlager eines anderen Korps, 
vielleicht von Parsindu aus, aufbrachen und konzentrisch 
vorgingen. Dass ihr Ziel, der Berg, auf welchen Ameka 
geflüchtet, zuerst Itini, dann Sabua genannt wird, ist 
noch kein Beweis, dass 2 verschiedene Berge gemeint 
sind. Es kann der Sabua ein einzelner Berg des lItini 
sein, welcher (63) eklu namrasu (unwegsames Geläude) 
genannt wird, was wohl keinen einzelnen Berg be- 
zeichnet!). 

Die erste NWivision ging über den Lallu, die zweite 
über den Idir. Man veranstaliete ein regelrechtes 
Kesseltreiben auf den flüchtigen Fürsten, jedoch wurde 
nur, was er von seiner Habe auf den Berg retten wollte, 
erbeutet und die zur Deckung derselben mitgehenden 
Truppen erschlagen. 

Das Feldlager in Z. 65, zu welchem die von Zamru 
über den Lallu gegangenen Truppen zurückkehren, 
kann dann nicht identisch mit dem, in derselben Zeile 
als Ausgangspunkt der über den Idir gehenden Truppen 
genannten, Feldlager sein; hier hat der Annalist ein 








1) In bezug auf den Itini ist auch Streck Z. A. XV, 283 
der Ansicht, dass er als Kollectivbezeichnung für mehrere Ge- 
birgsketten aufzufassen ist. 
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gleiches, am Ende der ersten und am Anfange der 
zweiten Meldung stehendes Wort benutzt, um die Naht 
zu verdecken. | 

Das erste Korps, bei welchem vielleicht der König 
war, könnte nach Zamru zurückgekehrt sein, denn der 
spätere Aufbruch (72) wird von dort gemeldet. 

Die vorbin ausgesprochene Vermutung, dass Par- 
sindu das Hauptquartier der zweiten Armee gewesen 
sein könnte, stützt sich auf 2.70 ki-i ins pu-ut Par-sin- 
di us-ba-ku-ni!). Das königliche Hauptquartier ist 
ständig in Zamru geblieben, hat von da aus Streifzüge 
unternommen und ist wieder zurückgekehrt. In 2. 61 
u. 62 wird die Einnahme von Zamru und der Aufbruch 
zur Verfolgung des Ameka gemeldet. Dass Zamru 
dann das Feldlager war (65), zu dem der König zurück- 
kehrte, ersieht man daraus, dass Z. 72 wieder der ÄAuf- 
bruch von Zamru stattfindet. Das Feldlager, zu welchem 
er Z. 15 zurückkehrt, ist abermals Zamru, denn Z. 76 
geht der Zug von Zamru aus nach Tukulti-ASSur-asbat. 
Zamru war also dauernd der Aufenthalt des Königs, 
und jener Satz, 2. 70 ki-i ina pu:ut Par-sin-di us-ba-ku- 
ni bezieht sich auf den Führer der zweiten Armee. 

Nachdem der König von Zamru aus mit seiner 
Eskorte noch einen Ausflug in das Gebiet des Ata ge- 
macht (73), um die Erfolge der assyrischen Waffen in 
dieser im Nispi gelegenen Gebirgslandschaft zu inspi- 
zieren, brach er definitiv von Zamru auf, um auf einer 
neuen Heerstrasse, welche während des Aufenthalts in 
Zamru über den Lära angelegt war (76), nach Tukulti- 
ASsur-asbat hinabzuziehen. 

Es herrscht die Ansicht, dass der Bericht über 
diese 3 Zamuafeldzüge vielfach in Unordnung gekom- 


1) „während ich mich in Parsindu aufhielt.“ 
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men sei, wie Billerbeck hat auch Peiser seine Be- 
denken!) 

Wenn eine Armee in 3 Feldzügen sich über ein 
Gebiet von mässigem Umfange, welches auch nicht überall 
zugänglich ist, ausbreitet, so ist es selbstverständlich, 
dass auf allen 3 Zügen dieselben Landschaften berührt 
werden können, wenn auch der Marsch des Haupt- 
quartiers jedesmal ein anderer ist. Die zwischen der 
Nennung der Etappen des Hauptquartiers eingeschobenen 
Berichte der anderen Heerführer nennen Landschaften, 
die im vorigen Feldzuge vom Hauptquartier berührt 
wurden, deshalb darf man aber nicht annehmen, dass 
die Berichte der 3 Feldzüge durcheinander geworfen 
seien, die Angabe der Etappen ist ganz genau. 

Ich habe in dem Bericht nichts gefunden, was 
sich unter der Voraussetzung, dass der Krieg mit einem 
in Kolonnen zerlegten Heere geführt wurde, nicht er- 
klären liesse, nach meinem Dafürhalten ist der Bericht 
vollkommen in Ordnung. 

Billerbeck hat über den letzten Zamuafeldzug 
2 Hypothesen aufgestellt?) Die erste, nach welcher 
ASSurnäsirpal eine Niederlage erlitten und sich einen 
Rückweg durch das Gebirge brechen musste, weil 
alle Pässe verlegt waren, halte ich nicht für zu- 
treffend. Dagegen spricht der dauernde Aufenthalt 
des Königs in Zamru, ferner, dass vor dem Rück- 
marsch noch eine Landschaft Tribut brachte (75), 
was bei ungünstiger Lage nicht geschehen wäre. End- 
lich darf man den assyrischen Heerführern und ihrem 
Könige soviel kriegerische Erfahrung zutrauen, dass sie 
die Gebirgspässe, die für den Rückzug in Frage kamen, 
besetzt hielten. In den Erdarbeiten am Lära kann ich 


1) K. B. I, 77 Anmerkungen. 
2) Suleimania 33 ff. 
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keinesfalls eine von der Not gebotene Tat, sondern 
nur die Anlage einer Heerstrasse sehen. Die Unter- 
werfung der Zamuafürsten, die Neubefestigung Atlilas 
und die Tatsache, dass keine weiteren Aufstände ge- 
meldet werden, beweisen, dass das Land gründlich zur 
Ruhe gebracht war. 

Trotzdem mag ASsurnäsirpal durch den Ausgang 
dieses Feldzuges nicht voll befriedigt gewesen sein, 
denn die Freude, mit der Haut der beiden rebellischen 
Fürsten eine Stadtmauer zu verzieren, blieb ihm ver- 
Bagt. 

Im 5. Palü lag der Kriegsschauplatz im Nord- 
westen. Am 1. Simän war der Aufbruch, dann ging 
es über den Tigris nach Kummuh, von da über Kibaki 
und Matiatul) nach Irsia (93). Ir-si-a ina iSäti aSrup 
(Irsia verbrannte ich mit Feuer) meldet der Bericht 
lakonisch. 

Im Kasiari wurden Madaranzan und 2 Städte zer- 
stört, während ASsurnäsirpal eine Strasse nach den 
Nairiländern für die Truppen passierbar machen liess 
(II 96). „Zum zweiten Male,“ heisst es, ‚stieg ich 
hinab,“ Streck?) vermutet hier wohl mit Recht ein Ver- 
sehen. 

Madara, die von 4 Mauern umgebene Festung des 
Lapturi (98), wurde angegriffen. Der erste Ansturm 
der assyrischen Truppen erregte in der ungewöhnlich 
stark befestigten Stadt soviel Entsetzen, dass sie sich 
sofort unterwarf. 

1) Wenn Matiatu mit Midjat (Lehmann Z. f. Ethn. 1899 
Verh. 585) identisch sein soll, so wäre der Marsch über Kum- 
muh nach Matiatu und dann nach Nairi nicht leicht verständ- 
lich. An den Marsch mehrerer Abteilungen ist hier schwer 
zu denken, der Bericht macht einen einheitlichen Eindruck 


und scheint nur den Weg einer Armee anzugeben. 
2) Z. A. XIII 59. 
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Der König zog darauf nach Tusha, wo er in dem 
neuen Palast residierte und vermutlich auch während 
der Z. 102 kurz erzählten Eroberung von 60 Festungen 
blievd. Nach der starken Befestigung von Madara und 
später von Uda (III 110) zu urteilen, scheint das Volk 
des Lapturi alles Heil in der Defensive gesucht zu 
haben. Wenn die 60 Festungen im KaSiari sich so 
schnell ergeben haben wie Madara, so hat das assyrische 
Heer mehr die Macht seines Prestige erprobt, als Lor- 
beeren geerntet. 

Von TuSha brach ASsurnäsirpal auf, um bei der 
Erstürmung von Pitura zugegen zu sein. Nach dem 
Übergange über den Tigris erreichte er in einem Nacht- 
marsch den Kampfplatz. Der Sturm auf die von zwei 
Mauern und einem hohen Wall umgürtete Festung 
währte 2 Tage und Nächte (106) ina 2 ü-me la-am 
Sama$ na-pä-hi, also bis vor Anbruch des dritten Tages!). 

Mit Feuer?) und Schwert wurde die unglückliche 
Stadt erobert und musste alle Schrecken, über welche 
ein assyrischer Gewalthaber gebietet, über sich ergehen 
lassen, „den Glanz meiner Herrschaft goss ich über sie 
aus“ (112). 

Von den Verteidigern Pituras waren 800 Mann 
gefallen, es scheint also, als ob Pitura mehr durch 
seine starken Befestigungen und die Tapferkeit seiner 
Besatzung, als durch eine grosse Zahl von Streitern 
verteidigt wurde, auf Seiten des Angreifers waren, wie 


1) Ich kann Delitzsch Auffassung (Wb. 378), welcher 


statt 2 die Bruchzahl [I Sussänti = 8 Stunden lesen will, 
nicht beipflichten. Pitura ist eine sehr starke und, wie 
es scheint, gut verteidigte Festung, da passt die Analogie von 
MurattaS nicht. 

2) Nab-lu eli-Su-nu u-Sa-za-nin. 106. 
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es in der Natur der Sache liegt, die Verluste jeden- 
falls erheblich grösser. 

Während der König noch in Pitura weilte, wur- 
den Kukunu am Passe des Matni und 50 Städte von 
Diral) erobert und mit der üblichen Menschenfreund- 
lichkeit behandelt, darauf brach das gesamte Heer auf 
und stieg hinab nach Arbaki in dem gegenüberliegen- 
den Kirhi. Die Bewohner des Landes verliessen die 
Festungen und flohen auf den Matni, der Assyrer ver- 
folgte und vernichtete sie in der Felsenwildnis. 

Die Z. 117 gemeldete Eroberung von 250 stark 
befestigten aläni in den Nairiländern zeigt, wie sehr 
man auf Gegenwehr gegen Assyrien in jenen Gegenden, 
in denen es zu Tiglat-Pilesers Zeit keine Festungen 
gab, bedacht war. Man wird hier natürlich nicht an 
Städte denken, „alu‘‘ ist jede Ortschaft, und es ist 

wahrscheinlich, dass in einem von häufigen Kriegen 

heimgesuchten Lande, dessen Bodenbeschaffenheit die 
Verteidigung erleichtert, jede Ansiedelung verteidigungs- 
fähig, jeder Vorsprung eines Berges zu einem Stütz- 
punkt gemacht wurde. 

Wir haben Beispiele einer solchen Defensive. 
Die Landschaft der Äquiculer zeigt eine Menge alter- 
tümlicher Mauerringe, welche als Zufluchtsstätten der 
Markgenossen aufzufassen sind.?) 

Ebenso hat man in Ostpreussen zahlreiche Reste 
sogenannter Bauernburgen gefunden. Fast jede An- 
höhe trägt Spuren von Verschanzungen, und es mögen 
in Kriegszeiten ganze Gaue in dieser Weise gesperrt 
gewesen sein.) 





1) Nach Mnlth. v. Kurkh 40 Städte. 

2) Mommsen, Röm. Gesch. I, 7. Aufl. S. 37. 

3) Burgenkarte (handschriftlich) im Besitz des Prussia- 
Museums, Königsberg i. Pr. 
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Analoge Verhältnisse sind für die Nairiländer 
wohl denkbar, und selbst wenu sich dieselben nur bis 
zum Vansee erstreckten, konnten 250 befestigte An- 
siedelungen und Passsperren hier zu finden sein. Wir 
haben aber über die Ausdehnung der Nairiländer zu 
ASSurnäsirpals Zeit keine Angaben. Der König selbst 
ist über die altassyrischen Zwingburgen nicht hinaus- 
gekommen, die Divisionen aber, deren Eroberungen der 
Annalist in jenen 250 aläni zusammenfasst, haben andere 
Gebiete durchzogen, und wir wissen nicht, wie weit sie 
gekommen sind. „Rapsati mätäti Nairi ana pat gimrisa 
abil“ (II 131). 

Der König war inzwischen wohl nach Tusha zu- 
rückgekehrt (118) und brach von dort zu einem Rache- 
zug auf. | 

Ammiba’la von Zamäni, ein getreuer Vasall, war 
von seinen Grossen ermordet worden. Als der Rächer 
nahte, trieb sie die Furcht zur Übergabe. Eine unge- 
wöhnlich reiche Beute nahm der Assyrer in Empfang. 

In einem von den Annalen etwas abweichenden 
Bericht!) über dieses Ereignis wird der Name des 
Rädelsführers Bur-ramän genannt (42). 

Die folgende Stelle ist unklar „Ar-ti-a-nu ahi-su,* 
wessen Bruder? Logischerweise müsste es der Bruder 
des Ammiba’la sein, der sein Nachfolger wird. 

Wir erfahren weiter, dass Sinabu und Tidu Burgen, 
welche Salmanassar I gegründet, und die von den Urumi 
genommen waren, wieder erobert und fortgeschleppte 
Assyrer zurückgeführt wurden. Es wird sich hier wohl 
um die Nachkommen der ins Exil geführten Assyrer 
handeln, denn ASsurnäsirpal scheint diese Burgen nicht 
besessen zu haben. Hätten die Urumi es gewagt, sieihm 


1) III Rawl. 6. 43 ff. 


2.390 


oder seinem unmittelbaren Vorgänger zu entreissen, so 
hätten sie die ganze Schärfe seines Zornes empfinden 
müssen, während nach der nebensächlichen Behandlung 
dieser Angelegenheit im Bericht (44—5) auf die Ent- 
sendung einer Abteilung oder diplomatische Verhand- 
lungen zu schliessen wäre. Es lässt sich hier ein Zu- 
rückweichen ASSurnäsirpals im Norden nicht konsta- 
tieren. 

Von Z. 47 an geht der Bericht mit den Annalen 
parallel, Z. 48 stimmt mit II 117—18 überein, ist aber 
ausführlicher, denn ausser Tusha werden noch Damda- 
musa, Sinabu und Tidu als Stapelplätze für Getreide 
genannt. Z. 49 und 50 ist eine Zusammenfassung der 
im Laufe des Feldzuges gemachten Eroberungen, Arbaki 
wird hier mit Nirbu genannt, während esin den Annalen 
zu Kirhi gerechnet wurde (II 112). | 

Es könnte dieses Nirbu die ihm von Sanda zuge- 
schriebene Lage haben, denn Pitura muss nördlich vom 
Tigris liegen. Der König geht über den Tigris, um es 
zu erreichen, dann steigt er von Pitura hinab nach 
Arbaki in Kirbi. Arbaki kann also auf der linken 
Seite und Nirbu ihm gegenüber auf der rechten Seite 
des Nord-Südlaufs des Tigris gelegen haben. 

Am 22. Simän des 6. Palü griff Assurnäsirpal 
wieder zum Schwert. Unzweifelhaft war es die Nach- 
richt von der Empörung des Kuduru, des Statthalters 
von Suhi, welche den König ins Feld rief (III 17). Er 
überschritt den Tigris und lagerte in Tabite, erst am 
6. Düzu zog er weiter (III 2). 

Unser Text verrät uns nicht, was den Aufenthalt 
veranlasst hat, wahrscheinlich erhielt ASSurnäsirpal hier 
die Nachricht, dass zu Kuduru Hilfstruppen von Kardu- 
niaS gestossen seien, weshalb der König weitere Ver- 
stärkungen seines Heeres hier abwartete. 
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Dann ging es in 12 Etappen nach Süru. Nachdem 
mit gewaltigem Ansturm die Stadt genommen war, liess 
der König eine zweitägige Metzelei in derselben zu (III 
18). Kuduru warf sich in den Euphrat und scheint mit 
dem Leben davongekommen zu sein. 

Die Hilfstruppen von Kardunias, 3000 Mann samt 
ihrem Führer, dem Bruder des Königs, wurden gefangen. 
Über das Geschick derselben erfahren wir nichts. 

Winckler!) siekt in diesem Feldzuge den vorzeitigen 
Ausbruch einer Verschwörung der Euphratstaaten, welche 
erst in dem folgenden Kriege, der sich nach Wincklers 
Ansicht unmittelbar an den vorangegangenen anschloss, 
voll ins Werk gesetzt wurde. 

Ich teile diese Ansicht nicht; wenn eine vor- 
zeitig ausgebrochene Verschwörung niedergeschlagen 
wird, so ist sie damit meistens erstickt. Es wird auch 
ausdrücklich gesagt, dass Kuduru auf die zablreichen 
Ummänäti der KaSsi vertraut hatte (III 17), während 
Hindanu, welches im folgenden Feldzuge auftritt, ruhig 
Tribut zablt (III 13). Ich glaube also, dass Kuduru 
nur mit KarduniaS im Einverständnis war; wenn Hin- 
danu und Laki mit im Bunde gewesen wären, so hätten 
sie, wenn auch unvollständig gerüstet, sich eher mit 
Unterstützung von Babylon am Kampfe beteiligt, als 
dass sie unmittelbar darauf ohne jene Hilfe losschlugen. 

Ich möchte zwischen dem soeben besprochenen 
und dem folgenden undatierten Feldzuge mehrere Jahre 
legen, denn Suhi brauchte soviel Zeit, um sich wieder 
zu erholen, auch musste die harte Züchtigung, die ihm 
zu teil wurde, sowie die Niederlage seiner Hilfstruppen 
doch Eindruck auf die Nachbarn gemacht haben. Der 
Sieger sagt in seinem Bericht 23—4 „Furcht vor meiner 





1) Gesch. Bab.-Assyr. 184. 
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Herrschaft drang bis Kardunias .. . . über die Gebirge 
an der Seite des Euphrat goss ich Schrecken aus.“ 

Trotzdem ist der neue Aufstand im Westen: 
welcher ASSurnäsirpal wieder zu den Waffen rief, immer 
noch schnell genug eingetreten, um vermuten zu lassen, 
dass der Druck der assyrischen Öberhoheit schwer zu 
ertragen war. 

Am 8. Simän rückte ASSurnäsirpal von Kalhi aus, 
ging über den Tigris und durch die Wüste nach Süru 
in Bit-Hadippi (III 29), wo Schiffe gebaut wurden, was 
vielleicht schon vor der Ankunft des 5 befohlen 
und ausgeführt wurde. 

Längs des Euphrat ging der Zug bis zu (30) 
hi-in-ki Sa (näru) Pu-rat-ti stromabwärts (at-ta-rad). Die 
Städte des Hin-ti-ilu und des Azi-ilu wurden zerstört 
und verbrannt und ihre Krieger getötet. Z. 31 meldet 
eine Wendung des Zuges und Z. 32 die Verheerung der 
Landschaft von der Mündung des Habur bis Sibati. 

Bei Haridi wurde der Fluss überschritten, und es 
kam zur Schlacht, in welcher die Verbündeten unter- 
lagen, nachdem sie 6500 Mann verloren hatten. Der 
Sieger zog nun sengend und verheerend von Haridi 
bis Kipina, wo Azilu, der Lakäer, eine vorteilhafte 
Position eingenommen hatte (39). Azilu wurde ge- 
schlagen, verlor 1000 Streiter, seine Güter und seine 
Götter und suchte Zuflucht auf einem Berge am Euphrat. 
Zwei Tage lang verfolgte ihn der Sieger und vernichtete 
das wahrscheinlich mit Azilu geflohene Fussvolk des- 
selben (41). Dann wird gesagt, dass die Verfolgung 
bis Dummiti und Asmu ging, und die Meldung wieder- 
holt, dass die Krieger des Azilu getötet und seine Beute 
fortgeführt wurde. Der Lakäer Ela, seine Wagen und 
500 seiner Ummänäte wurden gefangen nach ASSur ge- 
führt. Z. 44 und 45 knüpft der Bericht wieder an 
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hinki Sa Puratti an und erzäblt dann die uns schon 
bekannten Tatsachen, dass Azilu geflohen und Ela ge- 
fangen genommen sei. Schliesslich meldet er, dass 
Hintiel in seiner Stadt eingeschlossen wurde, kapitu- 
lierte und dass der Sieger reiche Beute machte (III, 
46—47). So stellt der Bericht den Gang der Ereig- 
nisse dar. 

Wir erinnern uns, dass die Euphratstaaten die 
Feindseligkeiten damit eingeleitet hatten, dass sie 
über den Euphrat gegangen waren (Purattu etabru 27). 
Da der Kampf aber erst stattfindet, nachdem Assur- 
näsirpal seinerseits über den Euphrat gegangen, so 
müssen sie sich zuvor wieder hinter denselben zurück- 
gezogen haben. Vermutlich erschien es ihnen gefährlich, 
den Strom, welcher sie von ihrer Operationsbasis ab- 
schnitt, im Rücken, den Kampf zu wagen, um so mehr, 
als ASSurnäsirpal erschien, ehe sie ihre Streitkräfte ge- 
sammelt hatten. Wahrscheinlich war das Nachrichten- 
wesen in Assyrien ebenso hoch entwickelt, wie alle 
anderen Einrichtungen des Krieges. Aziel, Hintiel und 
Ela wurden einzeln geschlagen, und vielleicht wurden 
noch andere Hilfstruppen durch das schnelle Vorgehen 
Assyriens veranlasst, zurückzubleiben, die Idäti, welche 
III 35 und 39 erwähnt werden, wären wohl als Helfer 
dieser Art aufzufassen. Es wäre AsSurnäsirpal also 
das gelungen, was man heute einen strategischen 
Durchbruch nennen wäürde.!) 

Immerhin war es eine grössere Truppenmacht, an- 
gesichts deren Assurnäsirpal über den Euphrat gehen 
musste, eine bedenkliche Sache, da der Feind ihn an- 
greifen und zur Schlacht zwingen konnte, ehe er seine 


1) v. d. Goltz a. a. O. 1ll. Der Augenblick für den 
strategischen Durchbruch liegt vor der Versammlung der feind- 
lichen Streitkräfte. 
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Streitkräfte entwickelt hatte. Aus alter und neuer Zeit 
haben wir Beispiele dafür, dass ein solcher Übergang 
Anlass zu Kreuz- und Querzügen gibt, meistens wird 
der Übergang an mehreren Stellen gleichzeitig ver- 
sucht.!) 

Ein Euphratübergang wird bei Haridi gemeldet, 
ein zweiter hat aber wahrscheinlich bei hinki Sa Puratti 
stattgefunden. 

Der Bericht lautet (III 29) a-di hi-in-ki Sa (näru) 
Pu-rat-ti at-ta-rad,2) dann folgt die Meldung von 
der Verheerung der Städte des Hintiel und des Aziel, 
darauf endet der Bericht mit ina gir-ri-ia-ma a-su-uh-ra 
(31)2) Mit Z. 44 knüpft er wieder an, ina hi-in-ki Sa 
(näru) Pu-rat-tı at-ti-si ina gi-ri-ia-ma a-su-uh-ra A-zi- 
'ilu iStu pän kakke-a dannüti ana Su-zu-ub napsäti-Su 
e-li®), darauf wird die Gefangennahme des Ela zum 
zweiten Male gemeldet. 

Unzweifelhaft bildeten die hier zusammengestellten 
Zeilen einen Bericht über den Zug einer Division, denn 
was sollte den Annalisten veranlassen, in den Berichten 
über die Flucht des Azilu auf hinki Sa Puratti zurück- 
zugreifen, wenn er damit nicht an den Bericht einer 
Division, welche sich an der Jagd auf Azilu und Ela 
beteiligte, anknüpfen wollte. 

Der Annalist hat zuerst wohl sagen wollen, was 
diesseits des Euphrat geschab, daher brach er den Be- 





1) Vergleiche die Scheinmanöver Alexanders d. Gr. am 
Hydaspes, ferner Cäsars Brückenbau gegenüher Vercingetorix 
und den Übergang der Griechen über den Kentrites. Xeno- 
phon Anab. IV 3. 

2) „bis zu hinki (?) des Euphrat zog ich hinab“. 

3) „auf meinem Zuge wandte ich mich“. 

4) „In hinki des Euphrat kam ich heraus, auf meinem 
Zuge wandte ich mich, Azilu hatte sich vor meinen mächtigen 
Waffen zur Rettung seines Lebens davongemacht“. 
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richt des in Rede stehenden Korps an hinki Sa Puratti 
ab. Dann erzählt er die Ereignisse, welche sich jen- 
seits des Euphrat zutrugen, und knüpft den Bericht des 
betreffenden Korps an hinki Sa Puratti wieder an. Die 
Möglichkeit, dass hier kein Übergang vorliegt und das 
Korps dauernd auf dem linken Euphratufer hin und her 
zog, an hinki Sa Puratti vielleicht wendete, um das 
feindliche Gelände zu verwüsten, ist nicht ausgeschlossen, 
doch macht die Teilnahme an dem Einfangen des Ela 
und die ganze Situation einen Übergang wahrschein- 
lich, schon der Wortlaut: adi hinki Sa Puratti attarad 
a ina hinki Sa Puratti attisi scheint dafür zu 
sprechen. 

Da der Übergang, nach dem Aufbruch im Simän 
zu urteilen, wohl zur Zeit der Hochflut stattfand, so 
kann man diese Stelle des Euphrat nicht an seiner 
Enge suchen,!) hier könnte von einem Übergange nicht 
die Rede sein, man vergleiche was Moltke und andere 
Reisende über die Engen des Euphrat zur Zeit der 
Hochflut sagen. Auch hier scheint der Wortlaut mit- 
zusprechen, ana hinki Sa Puratti attarad, da müsste 
der Zug doch stromabwärts gegangen sein. 

Über die Bedeutung von hinki wage ich keine 
Vermutung, es kann eine Biegung des Flusses, eine 
Insel oder Sandbank in demselben, wovon nach 2500 
Jahren keine Spur mehr blieb, gewesen sein. Es ist 
nicht nötig, dass der Name, wenn man ihn vielleicht 
einmal philologisch erklären kann, zu dieser Übergangs- 
stelle in Beziehung steht, dieselbe existiert heute viel- 
leicht nicht mehr, jedesfalls wäre sie stromabwärts von 
Süru zu suchen. 

Bei Haridi war vermutlich der König selbst über 


ı) F. Peiser K. B. I 101 
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den Strom gegangen; der Bericht des von ihm gelei- 
teten Korps meldet ferner (35) den Kampf gegen die 
Hauptmacht der Verbündeten, den Einzelkampf gegen 
Azilu (39) und die Flucht desselben auf den Bisuru. 

Weil der Bericht die Flucht Azilus auf einen Berg 
dreimal meldet, so nehmen Tiele und Winckler mehrere 
Berge, auf welche Azilu flüchtete und mehrere Nieder- 
lagen desselben an. 

Tiele sagt,!) dass der wackere Azilu, obgleich 
fort und fort geschlagen, immer neue Schlupfwinkel 
fand, und wenn ihn der Assyrer immer wieder aus uD- 
zugänglichen Höhen verscheuchte, er ihm immer zu 
entweichen wusste. | 

Winckler?2) nimmt an, dass Azilu sich nach der 
Eroberung von Kipina, sowie nach mehreren Nieder- 
lagen in ein paar feste Plätze, welche Bit Adini auf 
dem rechten Euphratufer besass, rettete. 

Nach meinem Dafürhalten sind in den Zeilen 
40—46 drei zusammengearbeitete Berichte deutlich er- 
kennbar. Der erste umfasst 40—41, Beute des Azilu, Flucht 
auf den Berg und Vernichtung seiner Infanterie, dann 
setzt der zweite Bericht mit Z. 42 ein und sagt,’ wie 
weit Azilu verfolgt wurde, erzählt noch einmal die Ver- 
nichtung der Infanterie und berichtet ausführlicher als 
2. 40 über die Beute. Ferner meldet er die Gefangen- 
nahme des Lakäers Ela und endet mit der Eroberung 
von Dummutu und Asmu. Nun schliesst sich der dritte 
Bericht an und geht zurück aufhinki Sa Puratti, in einem 
fortlaufenden Bericht hätte der Annalist zu solchen 
Sprüngen keine Veranlassung. Dieser Bericht (44— 48) 
erzählt noch einmal die Flucht des Azilu und geht 


l) a. a. O. S. 175. 
2) Bab.-Assyr. Gesch. 185. 
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dann auf Hintiel über, welcher eingeschlossen wurde, 
kapitulierte und mit höherer Abgabe begnadigt wurde. 

Diese drei gleichlaufenden Berichte, von denen 
jeder ein Ereignis ausführlicher behandelt, sind ohne 
Zweifel die Meldungen von Heerführern, welche mit 
3 Abteilungen den Krieg gleichzeitig, zuerst auf dem 
linken, dann auf dem rechten Euphratufer führten. 

Der Verfasser des dritten Berichts, welcber von 
hinki Sa Puratti zur Flucht des Azilu übergeht, scheint 
mit seiner Abteilung bei der Entscheidungsschlacht 
nicht dabei gewesen zu sein. Wahrscheinlich hatte er 
die Aufgabe, die Konzentrierung des feindlichen Heeres 
zu verhindern, den Ela abzufangen und Aziel und 
Hintiel zu isolieren. | 

Es mögen die 3 Divisionen in Wechselwirkung zu 
einander gestanden und sich ihr Wild zugetrieben haben, 
wie jagende Wölfe. 

Bei der Niederwerfung und Verfolgung des Azilu 
kann der König dabei gewesen sein, vielleicht hat er 
es aber nach der Entscheidungsschlacht ganz seinen 
Generalen überlassen, den Feind vollends zu Boden zu 
werfen und sich anderweitig unterhalten. 

Der Jagdbericht (48—9), welcher hier angefügt 
ist und eine Strecke von 50 kapitalen Wildochsen und 
20 MAL-SIR Vögeln meldet, lässt darauf schliessen. 
Die Einfügung dieser Episode ist sicher auf die per- 
sönliche Initiative des Königs, den Stolz des waid- 
gerechten Jägers zurückzufübren.!) 

Dass die Berichterstattung hier eine ganz andere 
ist als bei den Zamuafeldzügen, liegt wohl in den Ver- 


1) Als einen solchen müssen wir ASSurnäsirpal ansprechen, 
nach seiner Jagdinschrift hat er nicht nur. grosse jagdliche 
Erfolge gehabt, sondern auch den Wildstand geschont und 
gefördert, Steinböcke, Antilopen, Hirsche u.s.w. eingeführt. 
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hältnissen. Dort wurden nur die Etappen des Haupt- 
quartiers genannt und die Berichte der anderen Heer- 
führer eingeschoben, weil in dem kleineren gebirgigen 
Gebiet, dessen Verteidigung vorzugsweise aus Fussvolk 
bestand, die einzelnen Abteilungen mit dem Haupt- 
quartier mehr im Zusammenhang standen. Hier han- 
delte. es sich um ausgedehnte Landschaften, einen schiff- 
baren Strom und weite Ebenen, sowie um einen über 
Wagenmacht verfügenden und daher beweglichen Gegner; 
es können deshalb die einzelnen Divisionen, besonders 
im Anfange, wohl unabhängig von einander operiert 
haben. | 

Am 20. Simän, also mindestens ein Jahr später, 
unternahm ASSurnäsirpal einen Streifzug nach Bit Adini, 
nach der starken Festung Kaprabi, die wie eine Wolke 
am Himmel hing. Die Stadt verteidigte sich tapfer, 
ina pilSsi napili wurde sie erobert, napili wären nach 
Delitzsch Mauerböcke, pilSu wird als Bresche aufgefasst, 
was hier passen würde. | 

800 Mann fielen im Gefecht, 2400 wurden ge- 
fangen fortgeführt und in Kalhi angesiedelt. Tiele 
vermutet wohl mit Recht, dass es Assurnäsirpal bei 
diesem Streifzuge nur um die Zerstörung des seinen 
Grenzen gefährlichen Felsennestes zu tun war, vielleicht 
hatte er auch den Nebenzweck, Menschenmaterial für 
seine neue Residenz zu gewinnen. 

Den folgenden ebenfalls undatierten Feldzug möchte 
ich in das 16. Palü verlegen und zwar mit Rücksicht 
auf die Zustände im Norden, welche ASsurnäsirpal in 
seinem 18. Palü wieder zu den Waffen riefen. Es 
waren dort grosse Veränderungen vor sich gegangen, 
Damdamusa, die getreue Stadt, der assyrische Re- 
gierungssitz, war in Feindes Hand. 

Eine solche Umwälzung hat nur stattfinden können, 
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wenn ASSurnäsirpal anderweitig engagiert war, und es 
ist wahrscheinlich, dass, während die assyrischen Waffen 
im Mittelmeer geweiht wurden, und der König im 
Amanus eine Rühmestafel aufstellte, in den Nairiländern 
die Symbole der königlichen Gewalt gestürzt wurden. 

Begann der Mittelmeerfeldzug im 16. Palü und zog 
sich noch in das 17. hinein, so konnte ASSurnäsirpal 
nach kurzer Ruhepause und energischer Rüstung im 18. 
wieder losschlagen. 

Am 8. Aiar brach er auf und reihte auf seinem 
Zuge durch Bit Bahiani Asalli und Bit Adini Truppen 
iener Länder, Wagen, Reiter und Zuki in sein Heer ein. 

Zum erstenmal erfahren wir, dass fremde Elemente 
in das assyrische Heer treten, es wird unter AsSur- 
näsirpal auch kaum vorher der Fall gewesen sein, da 
die Beweglichkeit der Armee in den ersten Jahren auf 
einheitliche Ausbildung schliessen lässt. Bei Hoch- 
wasser setzte das Heer über den Eupbrat (III 64) und 
erreichte Gargamis, dann ging es durch gebirgiges 
Land nach Hazazi (71) im Lande des Lubarna und 
über den Apri nach Kunulua, seiner Residenz (72). Lu- 
barna unterwarf sich, zahlte reichen Tribut und stellte 
Hilfstruppen, worauf ASS$urnäsirpal über den ÖOrontes 
durch hohe Berge nach Aribua, einer patinäischen 
Festung zog (81). 

Die Auslieferung derselben muss wohl in den 
Friedensartikeln gestanden haben, denn ohne Schwert- 
streich zog AsSurnäsirpal in die Festung und richtete 
sich häuslich ein. Im Palast des Lubarna gab er ein 
Fest, siedelte Assyrer an und machte Aribua zum 
Stapelplatz des Getreides von Luhuti. 

Die Gründung dieser Kolonie wurde wohl durch 
politische Erwägungen veranlasst. Luhuti, dessen Ge- 
treide in Aribua aufgeschüttet werden sollte, wurde in- 
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zwischen erobert und mit einer Härte behandelt, wie 
sie sonst nur gegen Rebellen angewendet wird (83—4). 

Ein Aufstand konnte die Veranlassung dazu nicht 
sein, weil ASSurnäsirpal mit Luhuti noch nichts zu tun 
gehabt hatte. Hartnäckiger Widerstand wird auch 
nicht vorgelegen haben, denn die ganze Eroberung 
scheint in kurzer Zeit ausgeführt worden, und der König 
während derselben in Aribua geblieben zu sein. Man 
dürfte also an feindliche Umtriebe, vielleicht an flüch- 
tigen Gegnern gewährtes Asyl denken; diese Annahme 
würde vielleicht auch die politische Rolle von Aribua 
als assyrische Zwingburg erklären. 

Der Zug ging dann zum Libanon und zum mittel- 
ländischen Meere, wo den Göttern und dem grossen 
Wasser feierliche Huldigungen dargebracht wurden. 

Die Könige vom Meerufer von Tyrus und Sidon 
beeilten sich, dem gefährlichen Gast Geschenke darzu- 
bringen. Im Amanus liess ASsurnäsirpal Zedern und 
Zypressen zu seinen Palastbauten fällen und eroberte 
auf dem Rückzuge das Land der Ismihrier (91), um 
auch hier Bauholz zu gewinnen. 

Der letzte Feldzug ASsurnäsirpals fällt in sein 
18. Palü. Die Veranlassung gab ein Aufstand im 
Norden, welcher nach der Lage der Dinge in Dam- 
damusa zu schliessen, schon vor längerer Zeit aus- 
gebrochen war. Das Heer überschritt den Tigris 
(III 93), stieg hinab nach Kipani, ging über den Euphrat 
dann stromaufwärts nach Kubbu und zog zu den am 
Hattilande, also westlieh gelegenen Städten von Assa 
und Kirhi hinab (97). 

Im Bericht scheint hier eine Lücke zu sein, denn 
es wird der Aufbruch von Karania (100) gemeldet, ohne 
dass gesagt wurde, dass man nach Karania kam. Viel- 
leicht ist das Hauptquartier hier erst zur Armee gestossen. 
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Arkania wäre nach Sandal) in der Gegend von 
Arghana und Arghana Ma’den zu suchen. 

Sengend und brennend zog nun der Assyrer süd- 
wärts, während seine Divisionen nach allen Richtungen 
in das Gebirge eindrangen. Durch den Pass von 
Amadani zog ASSurnäsirpal nach Damdamusa, der 
Festung des Ilani von Zamani.?) 

Wir wissen, dass I 105 Damdamusa als mabäz 
Sarrüti angeführt wird, dass diese Stadt jedesfalls schon 
vor ASsurnasirpal assyrisch war und wiederholt als 
Stütze der assyrischen Macht genannt wird, es müssen 
also grosse Umwälzungen stattgefunden habeu, wenn 
Damdamusa uns jetzt als Festung des Ilani entgegentritt. 

Man möge sich auch erinnern, dass, als Ammiba’la 
ermordet war, ASSurnäsirpal den Artianu zum Scheich 
von Zamani ernannte. Das geschah freilich im 5. Palü, 
und in 13 Jahren konnte ein Thronwechsel auch 
ohne Aufstand eingetreten sein, es konnte aber auch 
Ilani, als Führer einer national gesinnten Partei, den 
Artianu gestürzt und sich zugleich gegen Assyrien er- 
klärt haben. 

Es wäre denkbar, dass ASSurnäsirpal durch Kom- 
plikationen im Westen oder Süden, vielleicht auch 
durch Krankheit daran verhindert worden wäre, sofort 
einzugreifen, ich halte es aber für wahrscheinlich, dass 
die Nordstaaten die Ketten zerbrachen, während ASsur- 
näsirpal am Mittelmeer weilte. Bis er zurückkehrte 


1)a.a. 0.8.2. 

2) Lehmann (Sitzb. d. Berl. Akad. 1899 I 628 A. 3) sucht 
Damdamusa südlich vom Westtigris, weil sie Festung des 
llani, dessen Hauptstadt Amid war. Damdamusa kann deshalb 
trotzdem nördlich von Amid gelegen haben, ASSurnäsirpal be- 
freite zuerst die assyrische Stadt, dann ging er auf dem Rück- 
zuge nach Amid, wo er eigentlich nichts ausgerichtet hat. 
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und wieder rüstete, konnte sich Ilani in einem assyri- 
schen Regierungssitz häuslich einrichten. 

Damdamusa wurde wieder assyrisch, 400 gefangene 
Krieger des llani wurden nach Amid, seiner Residenz, 
gebracht und vor ihren Mauern gepfählt, dem Stadttor 
gegenüber eine Pyramide von den Köpfen der bei 
Damdamusa gefallenen Krieger errichtet und die Gärten 
ringsum abgehauen. Da diese Verwüstungen und Grau- 
samkeiten nur ausserhalb der Stadt geschehen sind und 
von der Gefangennahme des Ilani nichts berichtet wird, 
so ist ASSurnäsirpal von Amid wohl unverrichteter 
Sache abgezogen, verschweigt sogar vielleicht grosse Ver- 
luste, der Satz (109) mi-it-hu-si ina libbi abulli-Su aS-kun 
lässt, auf einen Ausfall der Belagerten schliessen. 

Durch einen Pass des KaSiari zog ASSurnäsirpal 
nach Uda (110), der Festung des Lapturi, den wir schon 
als tributpflichtig kennen gelernt haben. Die Erobe- 
rung dieser starken Festung!) ist wohl eine Kraft- 
leistung im Stil der ersten sechs Regieruugsjahre ge- 
wesen, doch scheint der König auf dergleichen nicht 
mehr so viel Wert zu legen, und es werden ihn nur 
praktische Gesichtspunkte geleitet haben. 

In der Art der Kriegsführung und dem Ton der 
Berichterstattung unterscheidet sich dieser letzte Feld- 
zug ASSurnäsirpals wesentlich von den in den ersten 
Jahren geführten. Es liegt in dem Bericht nicht so viel 
Kampfesfreudigkeit und in der Aktion fehlt die rück- 
sichtslose Energie, der unaufhaltsame Trieb, jede Auf- 
lehnung als eine Beleidigung zu rächen. Während 
ASSurnäsirpal früher einer kleinen Schar Flüchtiger bis 
auf die höchsten Bergesspitzen folgte, lässt er von Amid 


1) Sanda S. 4 sucht Uda bei Mardin. In Mardin ein nur 
durch Hunger zu bezwingender Burgfelsen. Schneider, die 
deutsche Bagdadbahn, S. 64. 
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ab, als er auf Schwierigkeiten stösst. Den Lapturi 
sucht er nicht in seiner Residenz auf, sondern begnügt 
sich damit, ihm eine Festung zu nehmen, die Assyrien 
unbequem war. Das Feuer der Jugend scheint sich 
bei ASsurnäsirpal abgekühlt zu haben; dass auch die 
kriegerische Energie nachgelassen hat, kann deshalb 
noch nicht behauptet werden. Wenn er auch um Amids 
willen nicht die grossen Opfer an Zeit und Blut ge- 
bracht hat, die die Eroberung dieser aut einem Felsen 
über dem Tigris gelegenen Stadt!) gekostet hätte, so 
hat er die politischen Zwecke dieses Feldzuges, die Be- 
ruhigung Kirhis und die Wiedergewinnung Damdamusas 
doch erreicht und den Rebellen gezeigt, dass es immer 
noch gefährlich war, ASSur zu reizen. 

Ich teile daher die Ansicht Strecks?) nicht, welcher 
aus der Tatsache, dass ASsurnäsirpal noch im 18. Palü 
nach Nairi gegangen ist, schliesst, dass Lehmann Recht 
hätte, wenn er Nairi gegenüber auch unter ASSurnäsirpal 
assyrischerseits ein Zurückweichen konstatieren will. 
Es handelt sich in diesem letzten Feldzuge um den 
Kampf gegen2 Aramäerhäuptlinge, welche vorübergehend 
in assyrische Rechte eingriffen. Wenn Assyrien die 
Aramäer, welche auch in die Nairiländer hineinfluteten, 
immer wieder mit bewaffneter Hand zurückweisen muss, 
so liegt darin kein Zurückweichen. AsSurnäsirpal war es 
auch nach Wincklers Ansicht,3) welcher den Aramäern 
gegenüber die Herrscherstellung Assyriens wieder be- 
festigte, nachdem es vorher bedeutend an Terrain ver- 
loren hatte. 

AsSurnäsirpal hatte also im Norden seine Zwecke 
erreicht, und dass er in seinen letzten 6 Regierungs- 


1) Ritter, Erdk. XI 26£. 
2) Z. A. XIII 60. 
3) a, a. O. 190. 
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jabren, über welche wir keine Nachrichten besitzen, 
nichts verloren hat, zeigt uns Salmanassars Auftreten. 
Wenn dieser manche Landschaft, welche sein Vater 
schon unterworfen, wieder bekämpfen musste, so ist 
daraus noch nicht zu schliessen, dass dieselbe schon in 
AsSurnäsirpals letzten Regierungsjahren verloren ging. 
Vielmehr gab wohl der Thronwechsel das Signal zum 
Abfall, denn wo die Persönlichkeit einen so gewaltigen 
Einfluss hat wie in einem altorientalischen Staate, 
machen unterworfene Völker gern den Versuch, der 
vielleicht schwächeren Hand des neuen Herrn die Zügel 
zu entreissen. 

Winckler unterschätzt nach meinem Dafürhalten 
die Kriegführung und die Gegner ASsurnäsirpals, be- 
sonders, wie schon ausgeführt, die Kämpfe gegen die 
Aramäer. Zwischen der modernen Türkei und den auf 
primitiver Kulturstufe stehen gebliebenen Nomaden Ara- 
biens einerseits und dem assyrischen Reiche und den 
sesshaft gewordenen Aramäern andererseits, dürfte sich 
doch kaum eine Parallele ergeben. 

Die Aramäer scheinen, sobald sie das Nomaden- 
leben aufgegeben hatten, sehr schnell die Kultur der 
Länder, ip welchen sie sich festsetzten, angenommen zu 
haben.. 

Ecenso legt Winckler den Zügen nach Norden 
keine grössere Bedeutung bei.!) 

Die Verheerungen, welche Assurnäsirpals Kriegs- 
zuge in dicht bevölkerten Landstrichen im Gefolge 
hatten, zeigen uns jedoch, dass dieselben ernst genug 
waren. 

Über 800 zerstörte Festungen, Städte und Ort- 
schaften sind mit Namen oder in bestimmten Zahlen 


1) a. a. O. 186, 
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angegeben, häufig wird aber nur berichtet, dass die 
Städte eines ganzen L:andes, oder zu beiden Seiten 
eines Flusses, am Fusse des Gebirges usw. zu Schutt, 
und Brachfeld gemacht wurden, wir würden also min- 
destens auf die- doppelte Zahl kommen. Was dabei 
von der Zivilbevölkerung an Menschenleben in den 
Flammen und Metzeleien, vielleicht auch an den Folge- 
erscheinungen des Krieges, Hunger und Epidemie, zu 
grunde ging, entzieht sich jeder Schätzung. 

Was die im Gefecht Gefallenen anbetrifft, so wer- 
den in bestimmten Zahlen über 30000 angegeben, 
wahrscheinlich diejenigen, deren Köpfe zu bequemerer 
Zählung im Beisein des Königs zu Pyramiden aufge- 
richet wurden. Sonst heisst es: tidüki-Sunu mädüti 
aduk, und da manchmal die Berichte mehrerer Heer- 
führer über gleichzeitige ausgedehnte Eroberungen so 
kurz abgetan wurden, sd könnte man diese Zahl wohl 
verdreifachen und mindestens 100000 Gefallene als 
Verlust der Gegner ASSurnäsirpals ansehen. 

Es lässt sich daraus nicht ohne weiteres auf die 
Zabl der gefallenen Assyrer schliessen. Diese waren 
meistens in der Offensive, und der energische Angriff 
schützt vor Verlusten, besonders gilt dieses für die 
Kriege des Altertums. Trotzdem werden auch die Ver- 
luste Assyriens bedeutend gewesen sein, denn wenn 
auch in der Feldschlacht, besonders bei der Verfol- 
gung, der Besiegte erheblich mehr Kämpfer zu ver- 
lieren pflegt als der Sieger, so dürften die schnellen 
Bewegungen der assyrischen Armee auf schwierigem 
Terrain erbebliche Marschverluste zur Folge gehabt 
haben, auch kosteten die vielen Erstürmunger von 
festen Plätzen dem Sieger mehr Menschen, als dem 
Besiegten. Der Kampf um Pitura z. B., um welches 
zwei Tage und zwei Nächte gekämpft wurde, hat dem 


Salmanas- 
sar Il 
860—825 
v. Chr. 
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Sieger sicher viel mehr Krieger geraubt, als dem Be- 
siegten, dessen Verluste auf 800 Mann beziffert werden. 
In gebirgigen Ländern genügen kleine Verschanzungen, 
um einen hochgelegenen Ort uneinnehmbar zu machen, 
und wenn bei einem Zuge in den Nairiländern 250 
eroberte stark befestigte Ortschaften (II 117) gemeldet 
werden, so kann man daraus schliessen, dass ASSurnä- 
sirpals Kriege auch viele Söhne des Landes verschlungen 
haben. Ich glaube wohl, dass sowohl die Assyrer als 
auch ihre Gegner die Kriegführung ASSurnäsirpals an- 
ders aufgefasst haben als Winckler. 

Über die Weiterentwickelung der Taktik unter 
ASSurnäsirpal lassen unsere Texte keinerlei Vermutungen 
zu, höchstens könnten wir daraus entnehmen, dass seine 
Gegner Fortschritte im Festungsbau gemacht haben. 

Jedenfalls war ASSurnäsirpal ein grosser Kriegs- 
mann, der die gewaltige Wafßle, welche AsSur ihm ge- 
geben, sein vortreffliches - Heer, siegreich nach drei 
Himmelsrichtungen geführt hat, und wenn er den Schlag 
nach Süden, der später den Königen AsSurs die Krone 
Bels eroberte, auch nicht getan hat, erregte doch der 


‘Glanz ASSurs Schrecken in KarduniaS und Kaldi (III 23-4). 


Salmanassar II., sein Nachfolger, erhielt das Reich 
auf der Höhe, auf welche es unter ASsurnäsirpal ge- 
kommen war und vergrösserte seinen Umfang durch fort- 
gesetzte Eroberungen. 

In seinen Gesinnungen war er menschlicher als 
sein Vater, seine ersten Kriegstaten werden freilich 
noch ganz im Stil desselben ausgeführt, er folgt den 
Gepflogenheiten seines Vaters noch soweit, dass er die 
Kinder eroberter Städte zu verbrennen befiehlt, was in 
31 Regierungsjahren nicht wieder gemeldet wird. 

Man kann freilich auch nicht wissen, wie weit 
solche Verfügungen auf Rechnung des Königs zu setzen 
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sind, auf dessen Person der Annalist alles überträgt. 
was er in den Öriginalberichten findet, hier könnte 
immer einer der alten Generale ASSurnäsirpals geglaubt 
haben, dass das Verbreunen von Kindern notwendig 
zur Kriegführung gehörte. 

Die erste Kriegsfahrt Salmanassars ging nach 
den Pässen von Simisi (Mnlth. I 15) und dann durch 
wildes zerklüftetes Gebirge nach Hubuskia „HubusSkia 
nebst 100 Städten seines Gebiets verbrannte ich mit 
Feuer“ (20). 

Der neue Herr zeigte Energie, vermutlich hatte 
HubusSkia versucht, das Joch abzuwerfen. Es wird dann 
weiter berichtet, dass Kakia, der König des Landes 
und seine Ummänäti sich vor dem Schrecken der assyri- 
schen Waffen fürchteten und gewaltige Bergebesetzten(21). 
Das werden sie wohl aus taktischen Gründen getan 
haben, sonst hätten sie den Kampf überhaupt vermieden. 
Vorher war von keinem Zusammenstoss die Rede, es 
könnte zwischen den Assyrern, welche die Brandfackel 
durch Hubuskia trugen, und den einheimischen Truppen 
einzelner Garnisonen zu Gefechten gekommen sein, die 
- Hauptmacht hat jedenfalls in den Bergen deu Feind 
erwartet und die Schlacht angenommen, welche für sie 
mit einer Niederlage endete. 

Dass der Schrecken der Waffen ASsurs den Feiud 
ins Gebirge getrieben, eine für den vorliegenden Fall 
durchaus unzutreffende Wendung, scheint eine bei dem 
Annalisten Salmanassars besonders beliebte rhetorische 
Verzierung zu sein. Diese Phrase könnte doch nur 
auf einen Feind Anwendung finden, welcher sich über- 
haupt nicht schlagen will, auf flüchtige Rebellen, welche 
sich nur stellen, wenn es im Gebirge keinen Ausweg 
mehr gibt, aber nicht auf Truppen, welche in einer 
selbstgewählten günstigen Aufstellung die Schlacht an- 
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nehmen, die nur taktische Vorteile suchen, aber den 
Kampf nicht scheuen. Der Anualist Tiglat-Pilesers 
pflegt in solchen Fällen nur zu sagen, dass der Feind 
im Gebirge Stellung genommen hatte. 

Der Feldzug des 1. Palü richtet sich gegen die 
verbündeten Fürsten von Sam’ala, Patin, Adini und 
Gargamis (Multh. 129—II 13). 

Die Kämpfe in Adini diesseits des Eupbrat, von 
denen der Monolith berichtet, halte ich für Taten eines 
Streifkorps, welches sich von der durchziehenden Armee 
ablöste oder ihr als Avantgarde voranging, um, soweit 
es in der Eile möglich war, das Land eines der Gegner 
zu verwüsten. Es begnügte sich daher mit halben Er- 
folgen, La’la’tti' wird verbrannt, die Besatzung der 
Stadt, welche sich auf den Bergen aufgestellt hatte, 
aber nicht angegriffen. Ebenso wird Ki...ka ein- 
geschlossen, aber nicht erobert. 

Dass Ahuni, wie man nach dem Wortlaut des Be- 
richtes annehmen müsste, in Ki... ka mit einge- 
schlossen wurde (I 33), ist unwahrscheinlich, denn Ahuni 
erwartete mit seinen Verbündeten den Gegner in 
Saın’ala. 

Hätte Salmanassar die Verbündeten vor ihrer Ver- 
einigung überrascht und Ahuni in Ki...ka einge- 
schlossen, so wäre die Stadt energischer belagert wor- 
den, und wenn Ahuni aus der belagerten Festung ent- 
flohen wäre, so hätte der Bericht dieses gemeldet. 
Ahuni war also nicht in Ki... ka, vielleicht werden 
die eingeschlossenen Truppen hier mit ihrem Fürsten 
identifiziert, was den Anschauungen jener Zeit wohl 
entsprechen würde. 

In Burmar’na, wo der Übergang über den Euphrat 
erfolgte (37), scheint sich das Heer vereinigt zu haben, 
denn es wird hier Tribut entgegengenommen, was auf 
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die Anwesenheit des Königs schliessen lässt. Auch 
werden jenseits die Verwüstungen Adinis in grösserem 
Umfange betrieben, hier wohl von mehreren Divisionen. 
Etappen werden nicht gemeldet, das Hauptquartier 
bleibt in Pakarruhbuni (37—40), vielleicht wurden Ver- 
stärkungen erwartet und die Zeit zweckmässig zur 
Schädigung des Gegners verwendet. 

Von einem grösseren Treffen verlautet im Bericht 
nichts, die 1300 Gefallenen mögen in kleineren Ge- 
fechten ‚geblieben sein, vielleicht waren es Truppen 
von Adini, welche den Übergang des Feindes über den 
Euphrat verhindern wollten. Ahunis Hauptmacht war 
noch nicht geschlagen, sie erwartete den Feind bei 
Lutibu. 

Dass diese Kämpfe in Adini nur nebensächlich 
und gelegentlich betrieben wurden, ist auch assyrische 
Auffassung gewesen, Der Obelisk schweigt ganz da- 
von und auch der Bericht des Monolith aus dem 
4. Palü (II. 66—70), welcher die Kämpfe gegen Adini 
rekapituliert, fängt, ebenso wie die Inschrift von Ba- 
lawat (Ill 4), mit der Einschliessung Tilbarsibs an und 
setzt den Beginn der Feindseligkeiten in das Epony- 
menjahr Salmanassars. 

Ich möchte daher die Züge gegen Adini nicht 
wie Winckler!l) in die Jahre 859—57, sondern in die 
Zeit von 858—56 verlegen. Winckler scheint die 
letzte Expedition gegen Ahuni im 4. Palü für unwesent- 
lich zu halten, die Assyrer dagegen die Kämpfe des 
1. Palü. . Der Obelisk, welcher nur die wichtigsten 
Ereignisse berichtet, meldet im 2. .3. und 4. Palü Züge 
gegen Adini. 

In der Schlacht bei Lutib wurden die Verbündeten 


1) a. a. O. 192 u. Helmolt 3, 57. 
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besiegt, der Kampf scheint zur Hauptsache in der 
Ebene stattgefunden zu haben, doch wurde auch um 
hoch gelegene Positionen gerungen, Sal-mät ku-ra-di-Su-nu 
seru rap-Su u-mal-li däm&-Su-nu kima na-pa-si Sadu as- 
ru-up (I 47), 

Enischeidend war der Ausgang der Schlacht bei 
Lutib aber nicht, denn die Verbündeten stellten sich 
Salmanassar, nachdem er den Orontes überschritten, 
durch neu hinzugekommene Bundesgenossen verstärkt, 
bei Alisir noch einmal gegenüber (5l). Sie wurden 
wieder geschlagen und Alisir, ihr Stützpunkt, erobert. 

Dass Salmanassar erfolgreich gekämpft hat, be- 
weisen die Verwüstungen in Patin (II 6) und der Tri- 
but, welchen er auf dem Rückzuge empfing; aber nur 
einer seiner Gegner fiel in seine Hände (II 4), und im 
nächsten Jahre zog er gegen denselben Feind. 

Tieie bezweifelt die Meldung des Obelisk, nach 
welcher Salmanassar in diesem Palü an das Mittelmeer 
gelangt sei, nach meinem Dafürhalten wird sie durch 
den Monolith bestätigt (II 7) ina a-hat tam-di ra-pa-aS-ti 
mö&-Se-riS Sal-ti-iS . 

In seinem Limu kämpfte Salmanassar gegen die- 
selben Fürsten, aber er hatte keine Koalition vor sich. 
Ob einigen der Alliierten die Lust dazu vergangen, 
oder ob Salmanassar früher aufgestanden war, sei da- 
hingestellt. Ahuni traf er in seiner Hauptstadt Til- 
barsib und schloss ihn ein (Il 16). Da wir diesmal 
Ahuni nicht anderweitig zu suchen haben und der 
Obelisk diese Meldung bestätigt (33), so haben wir 
keine Veranlassung, dieser Nachricht gegenüber Zweifel 
zu hegen. 

Nach einem Kampfe vor der Hauptstadt, welcher 
für Ahuni mit einer Niederlage endete und ihn in die 
Stadt trieb, wurde diese eingeschlossen. Der König 
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scheint bei der belagerten Stadt nicht geblieben zu 
sein. Das assyrische Heer ging über den KEuphrat, 
verheerte das jenseitige Adini und wohl gleichzeitig 
Gargamis, wohin das Hauptquartier, nach den ange- 
gebenen Etappen zu urteilen, erst später gelangte, auf 
das gründlichste (17 u. 18), Patin und andere Staaten 
unterwarfen sich (22), auch Gargamis zahlte Tribut (28), 
Adini aber nicht. 

Es ist nicht gesagt, dass die Belagerung von 
Tilbarsib aufgehoben wurde, und ich vermute, dass 
eine zurückgebliebene Heeresabteilung die Festung 
während der Wintermonate eingeschlossen bielt. Wenn 
Ahuni die Belagerung einmal glücklich ausgehalten, 
konnte er es im folgenden Jahre, nachdem er sich neu 
verproviantiert, auch versuchen. Es wird aber gesagt, 
dass er im 3. Palü schon beim Nahen des assyrischen 
' Heeres über den Euphrat ins Ausland floh (II 33). Da 
Ahuni zähen Widerstand geleistet hat und im folgen- 
den Jahre zurückkehrte, um eine Bergfeste als letzte 
Warte von Adini zu verteidigen, so ist es nicht anzu- 
nehmen, dass er seine Hauptstadt, nachdem sie sich 
schon einmal bewährt, noch vor Ankunft des Feindes 
im Stich lassen würde. Wenn aber Tilbarsib einge- 
schlossen blieb, Zufuhren vom Euphrat abgeschnitten 
wurden und die Festungswerke durch Breschelegung 
für den Sturm vorbereitet waren, dann ist es erklärlich, 
dass Ahuni bei der Wiederkehr der königlichen Armee 
die Hauptstadt über den Euphrat heimlich verlassen 
konnte, und dass die Festung, welche im Vorjahre 
widerstand, beim ersten Sturme fiel (31). 

Auch in diesem Feldzuge wurde Adini nicht 
völlig unterworfen; wie es scheint, machte Salmanassar 
zunächst diejenigen Jsandstriche zu assyrischem Gebiet, 
welche für den Übergang über den Euphrat von Wich- 
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tigkeit waren. Er wollte sich wohl mehrere Übergangs- 
stellen sichern und den Ewphrat beherrschen. Bei 
Tilbarsib ist er nach dem Monolith zweimal über den 
Euphrat gegangen, walırscheinlich werden auch weitere 
Übergänge bei Hochwasser, welche der Obelisk später 
meldet, hier stattgefunden haben. Pitru und Mutkinu 
(36—7) an beiden Ufern des Stromes, zwei ursprünglich 
assyrische Niederlassungen, von Tiglat-Pileser wohl aus 
denselben Gesichtspunkten angelegt, wurden wieder 
assyrisch gemacht. 

Während dieser Erorberungen und Neueinrich- 
tungen hielt sich das Hauptquartier in Tilbarsib, jetzt 
Kär -Sul-ma-nu-asarid, auf, erst Z.40 wird der Aufbruch 
gemeldet. Durch unwegsames Gebirge ging es nach 
Norden, über den Arsania nach Urartu. 

Auf den Bergen Adduru, welche der Hauptstadt 
Arzasku nahe lagen (49), kam es zur Schlacht. 

Hier zeigt sich die tendenziöse Darstellung des 
Annalisten recht auffällig. Aramu, der König von 
Urartu, soll aus Furcht vor den gewaltigen Waffen 
ASsurs die Stadt verlassen haben und mit seinen Truppen 
in die Berge geflohen sein. Wäre der Schrecken, den 
Assur verbreitete, so gross gewesen, so hätte Aramu 
überhaupt auf Kampf verzichtet, allein er hat denselben 
mit bedeutenden Streitkräften angenommen, denn er 
verlor 3400 Mann. Ausserdem scheinen die Berge 
Adduru vor ArzaSku gelegen zu haben, denn die Ein- 
nahme der Stadt wird erst nach der Schlacht gemeldet 
Aramu kann sogar den Assyrern entgegen gezogen 
sein. Ian der Schlacht wurde er besiegt, aber nicht 
gefangen genommen. 

Die weiter gemeldeten Eroberungen und Ver- 
wüstungen in Urartu haben Streifkolonnen ausgeführt, 
denn das Hauptquartier blieb bis zum Aufbruch nach 
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dem Berge Iritia in ArzaSku (54). Sicherlich ist 
Arzasku erst nach diesem Aufbruch verbrannt worden, 
denn es hätte wohl keinen Zweck gehabt, abgeschnitiene 
Köpfe. grausame Hinrichtungen und ähnliche Lieb- 
habereien jener Zeit vor dem eigentlich nicht mehr 
existierenden Stadttor eines Schutthaufens zur Schau 
zu stellen, auch wäre der Aufenthalt auf einer Brand- 
stätte für das Hauptquartier keine Annehmlichkeit ge- 
wesen, also ist die Stadt nachher verbrannt worden. 

Es ist charakteristisch für die Berichterstattung, 
dass häufig die Zerstörung von Städten gemeldet und 
dann erst erzählt wird, was in einer derselben vor der 
Zerstörung geschah, obne dass es der Annalist für nötig 
hält, eine Andeutung über die Zeitfolge zu machen. 
Das folgende Jahr führt Salmanassar wieder nach Adini. 
Ahuni war zurückgekehrt und hatte sich auf Sitamrat 
(69), einer Felsspitze am Euphrat, festgesetzt. Salma- 
nassar muss den ins Ausland geflüchteten Gegner wohl 
für unschädlich gehalten haben, sonst bätte er, ehe er 
im Vorjahre weiterzog, ganz Adini erobert, um Ahuni 
nicht Gelegenheit zu geben, neuen Anhang zu sammeln 
und eines der Felsennester zu besetzen. Das unwillige 
Erstaunen darüber scheint aus der Einleitung zu diesem 
Zuge wiederzuklingen (Mlth. II 66—70). 

Wie schon erwähnt, hält Winckler die Kriege gegen 
Adini mit dem Jahre 857 für abgeschlossen. Dieser 
letzte Zug, welcher durchaus nicht nur als Razzia auf 
die Person des flüchtigen Fürsten an. werden 
kann, fällt in das Jahr 856. 

Den Rückblick auf die Kämpfe mit Adini, mit 
welchem der Monolith den letzten Zug einleitet, hat 
Tiele chronologisch zu ordnen versucht, doch stimmt es 
nicht, wenn er ina Sani-ti Sat-ti (69) für das zweite 
Jahr nach Ahunis Flucht hält, denn Ahuni flieht im 
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3. Palü 857. Vielmehr ist ina Saniti Satti im zweiten 
Jahre nach Salmanassars Eponymat, in welchem Til- 
barsib eingeschlossen wurde. 

Der Monolith denkt also ebensowenig wie der 
Obelisk an die erste Heimsuchung Adinis auf dem Zuge 
gegen die verbündeten Fürsten im Jahre 859, bei 
welchem die Hauptstadt garnicht berührt wurde. Die 
2. 67 und 68 gemeldeten Verwüstungen um Tilbarsib 
fallen also in das zweite Palü, die Flucht Ahunis in das 
dritte und seine Gefangennahme in das vierte Paltı 856. 

Die Inschrift von Balawat hat dieselbe Auffassung, 
sie sagt (III, 4): ina Surrat Sarrütiia ina alisu E&sirSu. 
Unter Surrat Sarrüti ist also auch hier nicht das Jahr 
des Regierungsantritts, sondern das Jahr der Ein- 
schliessung Tilbarsibs, also das Eponymenjahr Sal- 
manassars, verstanden. Auch hier werden die Ver- 
wüstungen um die belagerte Stadt gemeldet. Z. 5 
heisst es: ana Saniti Satti arkisu artedi uban Sadi 
esibi. Es ist also auch hier das zweite Jahr nach 
seinem Eponymat, das Jahr der Gefangennahme Ahunis 
gemeint. Nach diesem Bericht könnte man schliessen, 
dass Ahuni nach seiner Flucht von Tilbarsib gleich 
nach Sitamrat gegangen sei, dann wäre Salmanassar 
aber wohl nicht weiter nach Norden gezogen, sondern 
hätte den unbequemen Nachbarn zuerst unschädlich ge- 
macht. Wahrscheinlich ist daher die Meldung des 
Monolith, dass Ahuni nach anderen Ländern ging (II 33). 

Der Vorrat an klangvollen Phrasen scheint bei 
dem Annalisten nicht gross gewesen zu sein, der Satz: 
(Z. 71) ina 3 ü-me kar-ra-du Sadu-u i-ti-da ga-ab-Su 
libba-Su tu-ku-um-ta ub-la e-li ina S&pe-Su Sadu-u u-sah- 
hi-ip ist wörtlich in ASSurnäsirpals Annalen (I 5l) zu 
finden. Es ist dabei fraglich, ob diese Bergfahrt auf 
den Sitamrat ein so kühnes Unternehmen war, denn 
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wir finden auf diesem Berge eine Stadt, einen Palast 
und reiche Beute, es wird auf demselben eine Schlacht 
geschlagen, in welcher grössere Truppenmassen in regel- 
rechter Aufstellung gegen einander kämpfen konnten. 
Der Berg kann also nicht so schwer ersteigbar gewesen 
sein wie der Zufluchtsort der Flüchtigen, denen. ASSur- 
näsirpal nachsetzte. Die äusserste Spitze des Berges 
und diejenigen, die hier Zuflucht suchten, hat Sal- 
manassar garnicht erreicht. Vielleicht war es ein per- 
sönlicher Wunsch des Königs, jene heroisch klingenden 
Worte auch in seinen Annalen zu haben. 

Ahuni vertraute auf seine zahlreichen Umänäti, 
si-dir-tu lu iS-kun (Il 72), er verfügte also noch über 
beträchtliche Streitkräfte. Ob er, nachdem er zurück- 
geschlagen, zu denen gehörte, die auf die Spitze des 
Berges gingen, oder ob er den Kampf in der Stadt 
leitete, ist ungewiss. Jedenfalls hat er kapituliert, als 
es für ihn noch die Möglichkeit des Widerstandes oder 
des Entkommens gab, sonst wäre er nach so langen 
erbitterten Kämpfen nicht mit dem Leben davon- 
gekommen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass 
der Widerstand, welchen Adini gegen Salmanassar 
leistete, die Stärke seiner Festungen, die Ausdauer des 
Landes, das zablreiche Heer (Balawat III 5) und die 
reichen Schätze Ahunis sprechende Beweise dafür sind, 
dass wir in Adini ein kriegstüchtiges, in hoher Kultur 
stebendes Volk zu sehen haben. Die Seele des Wider- 
standes ist aber unzweifelhaft eine starke Persönlichkeit 
gewesen, und wenn über die Freiheitskämpfe Adinis 
Nachrichten von dieser Seite auf uns gekommen wären, 
dann würden wir in Ahuni vielleicht manchen Zug fin- 
den, der an Aristomenes erinnert. Das Geschick der 
Bevölkerung Adinis wird aber kaum so traurig gewesen 
sein, als das der Messenier. 
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Was den in demselben Palü gemeldeten Zug nach 
Mazamua anbetrifit, so glaube ich, wie Tielel), dass 
beide Kriegszüge kurz genug waren, um nach einander 
erledigt zu werden, und dass die assyrischen Streit- 
kräfte hinreichten, um beide gleichzeitig zu führen. 
Die „Seeschlacht‘‘ auf dem Urmiasee (77), welche sich 
im Bericht so imponierend ausnimmt, wird sich, nach 
der Natur der Fahrzeuge zu urteilen, wohl auf ein Hand- 
gemenge in der Nähe der Küste beschränkt haben.?) 


Im 6. Palü kämpft Salmanassar gegen eine 
mächtige Koalition, gegen die elf verbündeten syrischen 
Könige. Die Machtverhältnisse der beiden Gegner 
haben wir schon vorher beleuchtet. 


Dass die Strecke von Karkar bis Gilzan mit 
Leichen bedeckt war (97), beweist, dass in ausgedehnter 
Front gekämpft wurde. Der Bericht meldet keine Ver- 
folgung, die Gefallenen haben im Kampfe den Tod ge- 
funden. Die Macht des Assyrers reichte also aus, den 
Feind zu schlagen, genügte aber wohl nicht zur ener- 
gischen Verfolgung. Über die Beteiligung der Kamel- 
reiter bei diesem Kampfe ist nichts gesagt, auch wird 
ein erbeutetes Kamel nicht angeführt. Nach dem 
Monolith fielen 14000 (97), nach dem Obelisk 20 500 
Mann (66), der Monolith, welcher den Ereignissen näher 
steht, wäre glaubwürdiger, vielleicht meldet der Obelisk 
eine Gesamtsumme, in welcher auch die Gefallenen 
kleinerer, nicht erwähnter Gefechte eingerechnet sind. 

Winkler?) scheint die Siege dieses und der folgen- 

1) a. a. 0. 199. A. 4. 


2) Nach Rosts Ansicht (a. a.0.) wurde deı Kampf wohl 
auf einer der zahlreichen Inseln am Südrande des Sees aus- 
gefochten. 


3) Helmolt, Weltgesch. 3, 58. 
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den gegen denselben Feind geführten Feldzüge zu be- 
zweifeln; soweit ein Sieg als ein militärischer Erfolg 
aufzufassen ist, möchte ich ihm nicht beistimmen. 
Wäre Salmanassar in Syrien nicht Sieger in der Schlacht 
gewesen, so hätten Tyrus und Sidon keine Geschenke 
gebracht, Handelsvölker rechnen zu gut, um Geld fort- 
zuwerfen. Ausserdem hatten sie die Rache der Nach- 
barstaaten zu fürchten, falls deren Kraft von AsSsur 
nicht gebrochen war. Hätten jene Staaten Assyrien 
immer zurückgeschlagen, so wäre es für Tyrus und 
Sidon klüger gewesen, sich auf diese starken Nachbarn 
zu stützen. 

Ich glaube vielmehr, dass die kriegerischen Er- 
folge gegen die syrische Allianz nicht zu bezweifeln 
sind, dass Salmanassar seine Gegner in der Schlacht 
geschlagen, dass seine Streitkräfte aber nicht aus- 
reichten, um jene Länder zu besetzen und ihre 
Festungen zu erobern, weshalb die Kämpfe immer er- 
neuert wurden. 

Der Monolith schliesst mit diesem Feldzuge, und 
wir sind für die Folge vorzugsweise auf die Berichte 
des Obelisk angewiesen, welche uns zwar von Salma- 
nassars ferneren Kriegstaten in Kenntnis setzen, über 
die Kriegführung im einzelnen aber wenig verraten. 

Für das 8. und 9. Palü tritt die Inschrift von 
Balawat erklärend hinzu. Das interessanteste Ereignis 
dieser beiden Jahre ist die Belagerung und Eroberung 
von Gananati. 

Marduk-nädin-Sumu, König von Kardunias, hatte 
Salmanassars Hülfe gegen Marduk-be&l-usati, seinen re- 
bellischen Bruder, erbeten (IV 1—2). 

Salmanassar sandte sofort eine Heeresabteilung 
nach Akkad, a-na Ak-ka-di-i a-lä-ka ik-bi, man kann wohl 
aus dieser Wendung wie aus der später sich ergebenden 
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Situation schliessen, dass der König diesen Zug nicht 
führte. Das assyrische Heer nimmt: Mi-Turnat (3), 
schlägt den Prätendenten und seine Truppen vor seiner 
Festung Gananati und schliesst ihn in dieser Stadt 
ein (4). Der Bericht endet damit, dass er die zur Be- 
lagerung notwendigen Vorarbeiten anführt. Der Kanal, 
welcher wie Tiele annimmt, die Stadt mit Wasser ver- 
sorgt, wird zugeschüttet, die Haine umgehauen und die 
Ernte fortgeführt. 

Im nächsten Palü bricht ein assyrisches Heer auf, 
welches diesmal vom Könige selbst geführt wird, denn 
derselbe besucht auf diesem Zuge die heiligen Stätten 
Babylons. Als dieses Heer nahte, floh Marduk-bel-usati 
aus Gananati wie ein Fuchs ina pil-Si (IV 1), und Ga- 
nanati wird erobert. Der Bericht meldet nicht, dass 
die Belagerung im 8. Palü aufgehoben wurde, man 
nimmt dieses aber allgemein an, weil Fehlschläge ge- 
wohnheitsmässig verschwiegen werden. Hier sprechen 
jedoch nach meiner Ansicht alle Umstände dafür, dass 
die Belagerung fortdauerte und die Stadt bis zur 
Ankunft des Heeres im 9. Palü eingeschlossen blieb. 
Wenn die assyrischen Truppen im 8. Palü unver- 
richteter Sache abgezogen wären, weshalb floh dann 
Marduk-bel-usati aus einer Festung, welche sich so gut 
gehalten hatte, noch vor der Wiederkehr des Feindes 
nach dem bedeutend schwächeren, beim ersten Sturm 
eroberten Arman? Weshalb floh er, bevor der Feind 
ihm hinderlich sein konnte, wie ein Fuchs ina pil-Si, 
was hier nur als ein für den Fuchsbau charakteristischer 
unterirdischer Gang aufgefasst werden kann? Das 
liesse sich nur erklären, wenn die Belagerung von 
Gananati im Vorjahre nicht aufgehoben wurde. Wenn 
die Vorräte verzehrt, die Festungswerke durch Be- 
lagerungsgeräte beschädigt waren, dann musste Marduk- 
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b@l-usati beim Herannahen einer grösseren Heeres- 
macht jede Hoffnung aufgeben und konnte aus einer 
belagerten Festung nur auf heimlichen Wegen fliehen. 
Das ki-ma Sölibi ina pil-Si u-si (V 1) weist darauf hin, 
dass der Prätendent unter ungewöhnlichen Umständen 
entfloh, denn die assyrischen Berichte melden oft die 
Flucht eines bedrohten Gegners ohne jede Nebenbe- 
bemerkung. 

Der erste Zug gegen den Prätendenten wurde 
wahrscheinlich in Eile, vielleicht in später Jahreszeit 
ins Werk gesetzt, um ihm keine Zeit zu lassen, seine 
Stellung zu befestigen. Der Bericht endet daher mit 
der Meldung, dass die Festung eingeschlossen und die 
Belagerung vorbereitet wurde. Als dann im folgenden 
Jahre der König mit ganzer Heeresmacht erschien, 
entfloh der Prätendent, und die Festung fiel. 

In bezug auf die Lage von Gananati bin ich an- 
derer Meinung als Billerbeck!) Er sucht Gananati 
auf dem linken Ufer des Dijala, in einer von Kanälen 
durchzogenen, Überschwemmungen ausgesetzten Ebene. 
Ich würde Gananati auf bergigem Terrain, vielleicht 
in den Vorbergen des Hamriu lokalisieren. Die Wider- 
standsfähigkeit, welche die Festung im 8. Palü zeigt, 
lässt schon auf natürliche Hilfsmittel, wie erhöhte 
Lage, schliessen, auch die Umstände, welche die Flucht 
des Prätendenten begleiten, sprechen dafür. 

Läge die Festung in einer von Kanälen durch- 
zogenen Ebene, so wäre die Anlage eines unterirdischen 
Ganges in jener Zeit kaum ausführbar gewesen. Man 
legte zwar schon in ältesten Zeiten lange Minengänge 
an, aber nicht in wasserreichen Gegenden, die Hilfs- 
mittel dazu besass man damals noch nicht. 


1) Suleimania 56. 
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Der Gang hätte eine bedeutende Länge haben 
müssen, um über die Einschliessungslinie hinauszuführen, 
auch wäre es schwer gewesen, für denselben in einer 
ihrer Bäume beraubten (IV 5), von Feinden besetzten 
Niederung einen unauffälligen Ausgang zu finden. An- 
ders in den Bergen, der weiche Sandsteir des Hamrin,!) 
welcher zunächst in Betracht käme, wäre für eine 
solche Anlage besonders geeignet, ein versteckter Aus- 
gang und heimliche Pfade zu weiterer Flucht wären in 
diesem Felsenlabyrinth?) leicht zu finden gewesen. 
Ferner ist es sicher, dass Gananati ausser dem zuge- 
schütteten Kanal andere Wasserzuflüsse hatte, sonst 
hätte sich die Festung gleich ergeben müssen. Lag 
sie im Gebirge, so konnte sie innerhalb ihrer Mauern 
Quellen haben, auch konnte der geheime Gang, durch 
welchen der Prätendent enfloh, eine Anlage zur Wasser- 
versorgung sein.®) | 

Befand sich Gananati dagegen im Überschwenm- 
mungsgebiet des Dijala und war, wie Billerbeck sagt 
nur durch Deiche und Kanäle vor Überschwemmung 
und Austrocknung geschützt, so waren diese Kunst- 
bauten, wie Billerbeck selbst ausführt?) naturgemäss 
Angriffsobjekte für den Feind, welchem es ein Leichtes 
war, die Festung dem Verderben zu überantworten. 
Billerbeck will dadurch erklären, weshalb Gananati so 
schnell von der Bildfläche verschwunden ist. Das Ver- 
schwinden einer Stadt aus der Geschichte kann auch 
andere Ursachen haben, es ist wenig wahrscheinlich, 
dass Marduk-bel-usati eine durch ihre Lage schon be- 





1) Ritter, Erdkunde IX 49. 

2) Ritter, Erdkunde IX 491. Ä 

3) Belck, Mühlenanlagen von Hassan-K$f. Z. f. Ethn. 
1900 Verh. 57. 

4) Suleimania 57. 
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drohte Festung zur Basis seiner kriegerischen Opera- 
tionen erwählt hätte. Über die Frage, auf welchem 
Ufer des Flusses Gananati zu suchen sei, komme ich 
bei Besprechung der Feldzüge Sam$i-adads zurück. 

Über einen Zug gegen Hazael von Damaskus be- 
richtet der Obelisk 97—99 und ein Annalenfragment.!) 

Hazael hatte einen Bergkegel im Libanon, den 
Saniru. zu seiner Festung gemacht, ob das Treffen, in 
welchem Hazael geschlagen wurde, bei dieser Festung 
stattfand, ist nicht ersichtlich, der Bericht ist unklar. 
Ein Kampf, bei welchem sich Wagen und Reiter be- 
teiligten und 6000 Mann fielen, wird schwerlich auf 
einer Bergfestung ausgefochten worden sein, dieselbe 
wird hier wohl nur als ÖOperationsbasis genannt. 
Hazael zog sich nach Damaskus zurück und wurde in 
seiner Hauptstadt eingeschlossen. Das Umhauen der 
Haine weist auf eine Belagerung hin, doch scheint die- 
selbe erfolglos gewesen zu sein. 

Für das 24. Palü meldet der Obelisk (110—126) 
einen Zug gegen Janzu, den König von Namru, welchen 
Salmanassar selbst auf den Thron gesetzt hatte. 
Janzu schien ein schlechtes Gewissen zu haben, denn 
er ergriff die Flucht. Billerbeck vermutet, dass seine 
Nachbarn ihn zum Ungehorsam gegen Assyrien ge- 
zwungen hätten.?) | 

Seine Städte wurden erobert und verwüstet, dann 
ging der Zug nach Parsua und endete in Harhar. 

Schliesslich wird ohne erklärenden Zusatz die 
Gefangennahme Janzus gemeldet, es lässt sich nur an- 
nehmen, dass, während das Gros der Armee weiterzog, 
eine Abteilung in Namru zurückblieb, um auf den 
flüchtigen Fürsten zu fahnden. 


1) IIIR 5 No. 6. 
2) Suleimania 60. 
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Billerbecks Annahme, dass Janzu nach Parsua 
floh, schwebt in der Luft;.es ist auch eine willkürliche 
Voraussetzung, dass er auf dem Z. 117 erwähnten 
Bergkegel gefangen genommen sei. Von diesem Berge 
wird nur gesagt, dass er die Zuflucht derer wurde, 
welche aus den eroberten Städten geflüchtet waren. 

Vom 27. Palü ab zieht der König nicht mehr ins 
Feld, Dajan-ASsur, der Turtan, übernimmt die Führung 
der Armee. Im 29. Palü wird er nicht genannt, da 
aber der König auch nicht mitzieht, so wird der Zug 
nach Kirhi (0. 157—9) wobl rur eine von einem 
minder hochstehenden Heerführer geleitete Strafexpe- 
dition gewesen sein. In dem Satze (158) ma(t)-su-nu 
a-bu-ba-ni-iS aS-pu-un!) wird die zerstörende Tätigkeit 
der assyrischen Heeressäulen anschaulich geschildert. 
Der erste Zug des Turtan?) im 27. Palü geht gegen 
Urartu, wo ein Regierungswechsel stattgefunden hatte. 
Seduri, der neue Fürst, hatte die Veranlassung zum 
Kriege nicht gegeben, wie aus der Wendung (144) Si- 
i-du-ri (mätu) U-ra-ar-ta-ai iS-me-ma zu ersehen ist. Er 
zeigte aber keine Schwäche, sondern zog dem An- 
greifer entgegen. Natürlich „siegte“ Assur, es wird 
aber nichts von’ Eroberung oder Unterwerfung gesagt. 

Der letzte vom Obelisk gemeldete Zug (174—190) 
berührte wieder Urartu. 

Ich möchte jedoch Billerbeck®) nicht beipflichten, 


1) „ihr Land warf ich wie eine Sturmflut nieder.‘ 

2) Auffällig ist in der Berichterstattung der Wechsel 
zwischen der 1. und 3. Person. Es scheint so, als ob die Be- 
wegungen des Heeres in der 3. Person also auf den Turtan 
bezüglich und was von Ruhm, Tribut u. s. w. gesagt wird in 
der 1. Person, also auf den König bezüglich erzählt wird. Es 
ist nicht konsequent durchgeführt, vielleicht eine Nachlässig- 
keit des Schreibers. 

3) Suleimania 154. 
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welcher annimmt, dass derselbe direkt gegen Urartu 
gerichtet war, und dass nach Misserfolgen, welche die 
Assyrer dort erlitten, Parsua, Namri u. s. w. abfielen 
und wieder unterworfen werden mussten. Ich glaube 
vielmehr, dass wir hier einen jener oft wiederkehrenden 
Raubzüge haben, welche den Tribut einsammeln und 
die Widerspenstigen zum Gehorsam führen sollen. 

Dass der Turtan dabei die Absicht hatte, so viel 
als möglich von Urartu abzureissen und dass Seduri 
ihm die Zähne gewiesen hat, soll nicht bestritten werden, 
aber eine grössere Niederlage mitten unter feindlichen 
Völkern hätte für das assyrische Heer ganz andere 
Folgen gehabt, als den Abfall entfernterer Völker- 
schaften. Man darf Seduri wohl Energie genug zu- 
trauen, einen Erfolg auszunutzen, auch hätten sich alle 
von Assyrien unterdrückten Staaten des Nordens ünd 
Ostens erhoben, um den gemeinsamen Feind zu ver- 
nichten. Ein besiegtes Volk hofft immer auf Vergeltung 
und diese Staaten waren an den Krieg gewöhnt, also 
stets vorbereitet, die Gelegenheit zu ergreifen. 

Nach meiner Ansicht war der Zug nach Parsua 
und Namri von vornherein beabsichtigt und nicht erst 
durch Misserfolge in Urartu, welche, wenn sie eine 
solche Wirkung in die Ferne haben sollten, an Ort 
und Stelle noch viel einschneidender gewirkt haben 
mussten, notwendig geworden. 

Man ist geneigtl), in Urartu den widerstands- 
fähigsten Gegner, welchen Assyrien in der Zeit Salma- 
nassars und seiner nächsten Nachfolger hatte, zu sehen. 
Das Inschriftenmaterial, über welches wir verfügen, 
gibt keine Basis für diese Annahme. Es ist sehr 


1) Winckler, Gesch. Bab. Assyr. S. 204 u. 197£. Biller- 
beck Sul. 154. 
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fraglich, ob Urartu, welches zu Tiglat-Pilesers Zeit 
noch nicht existierte, und von AxSurnäsirpal nur neben- 
bei erwähnt wird, zur gegebenen Zeit militärisch so 
stark war wie Adini und ob Seduri die Energie Ahunis 
besass. Adini aber lag in Assyriens nächster Nähe, 
besass die besten Übergangsstellen über den Euphrat 
und war ein in hoher Kultur stehendes Land, während 
Urartu durch unwegsame Gebirge und einen langen 
harten Winter geschützt wurde und damals vielleicht 
kaum so viel Reichtümer besass, um die assyrische 
Habsucht zu einem grösseren Kraftaufwand zu reizen, 
Ohne Zweifel war Urartu eine harte Nuss, aber Assyrien 
hat, da es lockendere Früchte im Westen und Süden 
gab, zu der gegebenen Zeit keine ernsthafte Anstrengung 
gemacht, sie zu zermalmen, und es liegt kein Grund 
vor, besiegte Staaten wie Adini, Hamat u. a. deshalb 
für schwächer als das Urartu Seduris I. zu halten. 
Mit dem 31. Palü bricht der Obelisk ab. Es folgen 
nun die inneren Kämpfe Assyriens, welche der langen, 
glücklichen Regierung Salmanassars einen trüben Ab- 
schluss geben und sich in die Regierungszeit seines 
Nachfolgers Samxi-adad hineinziehen. Samsi-adad leiter 
den uns vorliegenden Bericht über seine Kriegstaten 
mit einem Rückblick auf die Kämpfe ein, welche er 
gegen seinen Bruder Asurdaninpal geführt hat (1 39—53). 
Ein grosser Teil des Reiches hatte sich für den re- 
bellischen Prinzen erklärt, Sam$i-adad musste auf Be- 
fehl der grossen Götter mehrere Schlachten schlagen 
und 27 Städte mit ihren Festungswerken erobern, bis 
er den Aufstand unterdrückt hatte (52). Wie er den 
göttlichen Befehl im einzelnen ausführte, hat er uns 
leider nicht verraten, es wäre von grossem Interesse 
gewesen, assyrische Truppen gegen einander kämpfen 
zu sehen und zu erfahren, wie assyrische Festungen be- 


eu 


lagert und erobert wurden. Besonders lehrreich wäre 
die Schilderung des Kampfes um die Festungswerke 
von Ninua. Indessen wird in diesen Kämpfen Waffen- 
gewalt allein nicht entschieden haben; wo innere Kriege 
ein Land zerreissen, spielen Überläufer im Gefecht, 
Verrat und Zwietracht in der belagerten Festung immer 
eine Rolle. 

In dem Bericht über den ersten Feldzug gegen 
Nairi (II 1—15) wird von militärischen Operationen 
nichts erzählt, auch das Ziel des Feldzuges nicht ge- 
nannt. Trotz der Phrase (5) ina üme-Su-ma Na-'-ri a- 
na pät gim-ri-Sa kima sa-pa-ri as-hu-up könnte man bei- 
nahe glauben, dass hier ein Kriegszug nur markiert 
wurde, um das Interesse der nach inneren Kämpfen 
nervös erregten Bevölkerung nach aussen zu lenken. 

Winckler!) nimmt an, dass Sam$i-adad, nachdem 
er Nairi unterworfen, das ganze Land Assur in der 
von Z. 5—15 angegebenen Ausdehnung durchzog. Da- 
von steht aber nichts da, es werden die Reichsgrenzen 
angegeben, wie sie sich nach der Wiederherstellung 
geordneter Verhältnisse gestaltet hatten, vermutlich 
wollte man im eigenen nach der überstandenen Krisis 
noch unruhigen Lande imponieren und der Schluss des 
ursprünglichen Bulletins ist in den später zusammen- 
gestellten Kriegsbericht mit aufgenommen worden. 

Da die Feldzüge nicht datiert sind, so lässt sich 
kaum entscheiden, ob zwischen dem ersten und zweiten 
Zuge ein grösserer Zwischenraum lag. Ich glaube nicht 
wie Tiele?), dass der König den RabSak ins Feld 
schickte, während er selbst noch den Aufstand zu be- 
kämpfen hatte. In diesem Falle hätte er eine grössere 


l)a. a. OÖ. 201. 
2) a. a. O. 195. 
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Truppenmacht nicht ausser Landes schicken können!). 
Dass Mutarris-ASsur über bedeutende Streitkräfte ver- 
fügte, ist aus der Eroberung von 300 (23) und 200 
(25) Städten zu schliessen, auch 11. Festungen wurden 
gestürmt (25). Der Zug wird in aller Kürze behandelt, 
als Endziel der Vansee genannt (21), die Etappen sind 
nicht angegeben. 

Im folgenden Jahre ging das Heer über den Zäb 
und das Silargebirge nach Nairi (II 34—6). Da aus 
Nairi aber keine kriegerischen Operationen, sondern 
nur Tributsammlungen berichtet werden, so wird ein 
Teil der Armee gleich nach dem eigentlichen Kriegs- 
schauplatze, dem Osten, abgezogen sein. Möglich, dass 
der König den Zug zu den Nairifürsten teilweise, bis 
Hubuskia vielleicht, mitgemacht hat, denn in den öst- 
licben Landschaften gab es Felsenschlösser, deren Be- 
lagerung jedenfalls Zeit in Anspruch nahm, zu er- 
stürmen. Ich glaube, dass im Osten auf mehreren 
Kriegstheatern gleichzeitig gekämpft wurde, denn 
nacheinander konnten starke Festungen nicht so schnell 
zu Fall gebracht werden. Es wäre möglich, dass die 
Belagerung der Festungen so weit vorgeschritten war, 
dass dieselben in der Reihenfolge, wie der Bericht sie 
gibt, in Gegenwart des Königs gestürmt wurden. 

Zunächst wird im Lande der Misäer die Er- 


1) Sollte Tieles Vermutung richtig sein und der König 
die Zügel noch nicht sicher in den Händen gehalten haben, 
dann wäre vielleicht in Mutarris-ASur ein Grosswürdenträger 
zu sehen, dessen Tatkraft man nach aussen ablenken und 
dessen Eitelkeit man schmeicheln wollte. Für diese Ver- 
mutung fehlt freilich jede Basis, es ist aber merkwürdig, dass 
der König, der sich später als kriegerischer Monarch zeigt, 
schon im zweiten Kriegszuge einen anderen ins Feld schickt 
Das besondere Lob, welches dem RabSak gezollt wird, klingt 
beinahe wie eine Entschuldigung. 
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stürmung von drei befestigten Bergspitzen geıneldet 
(II 47—53). Diese Felsennester, zu denen kein Vogel 
gelangte, wie der Bericht mit einiger Übertreibung 
sagt, fielen an einem Tage. Die Besatzungen wurden 
niedergemetzelt und 500 Ortschaften verbrannt (58 bis 
59). Diese energische Kriegführung legt den Ge- 
danken nahe, dass Samsi-adad das durch den Aufstand 
erschütterte Ansehen Assyriens wiederherstellen wollte. 

In der Landschaft Gizelbunda wurde um die 
starke Festung Uras (III 10) heiss gekämpft, 6000 Krieger 
fielen bei der Verteidigung, und wir erfahren, dass die 
Festungswerke einzeln in erbittertem Ringen genommen 
wurden (11—13), däm& ku-ra-di-Su-nu kima nabasi re-bit 
mahäzi-Su-nu lu as-ru-up. Es war sicher längere Zeit 
nötig, um diese Festung so weit für den Sturm vorzu- 
bereiten, ihre Vorplätze zu nehmen und in ihre Mauern 
Bresche zu legen, bis unter den Augen Jes Königs die 
Sturmkolonnen angriffen. Reiche Beute war der Lohn 
des Siegers (15—18), Gizelbunda scheint ein wohl- 
habendes Land gewesen zu sein. 

Der Zug ging dann nach Matai (III 27), auf dem 
weissen Berge wurde der Entscheidungskampf aus- 
gefochten, 2300 feindliche Streiter fielen in der Schlacht, 
1200 Ortschaften des Landes wurden zerstört.!) 


1) Die Meldung, dass 1200 Ortschaften eingeäschert 
wurden, scheint mir nicht glaubhaft. Dass es in Medien so 
viele Ansiedelungen gab. ist möglich, wir kennen weder seine 
Ausdehnung noch die Dichtigkeit seiner Bevölkerung in jener 
Zeit; können also das Gegenteil nicht behaupten. Es ist aber 
unwahrscheinlich, dass die im Vordringen begriffene indo- 
germanische Bevölkerung eines Gebiets, welches 1200 Ort- 
schaften umfasste, sich nach einer einzigen verlorenen Schlacht 
ohne weiteren nennenswerten Widerstand der Ungnade des 
Siegers unterworfen hätte. Samsi-adad hatte besondere Gründe, 
seine Erfolge zu vergrössern. Indessen geben die übrigen 
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Auf dem Rückmarsch wurde Arazias (38) nieder- 
geworfen, 1070 gefallene Krieger erfüllten die Schluchten 
des Gebirges. Billerbeck sieht in dem Zuge gegen die 
Meder eine gesonderte Expedition,!) welche nach dem 
dritten Zuge ausgeführt wurde, ich glaube, wie schon 
auseinandergesetzt, dass beide Züge gleichzeitig statt- 
fanden und ein Expeditionskorps nach Nairi ging, um 
die Nairifürsten an ihre Lehnspflicht zu erinnern. Hätte 
man den Zug nach Osten erst nachher unternommen, 
so wäre er auch als vierter Zug gemeldet worden, als 
welcher im Bericht eine Heerfahrt nach Akkad aus- 
geführt wird. 

Am 15. Simän brach das Heer auf, ging über den 
Zäb durch die Rinnsale des Gebirges,?) in welchen der 
König drei Löwen erlegte,3) nach Mi-Turnat. Diese 
Festung ergab sich vor dem Sturm. 

Nachdem der Turnat zur Zeit seiner Hochflut 
überschritten war (9), wurde eine Reihe von Festungen 
belagert und gestürmt, darunter Datibir und Izduia (14), 
welche ina ahi Ganauati lagen. Die Bewohner von 
Akkad flüchteten, wie berichtet wird (22—26), nach 
Dür-papsukal, einer mitten im Strome gelegenen, un- 
gewöhnlich starken Wasserburg. Bei der Eroberung 


Zahlen des Berichts der Annahme, dass eine Übertreibung 
beabsichtigt sei, keine weitere Stütze und es könnte in diesem 
Falle ein Irrtum des Annalisten vorliegen. 

1) Suleimania 66. 

2) Rohrbach, Mesopotamien Pr. Jbb. 1901. 105 S. 96. 
Zwischen Altun-Köpri und Kerkuk ein ausserordentlich 
coupiertes Hügel-Wellen- und Schollenland. 

3) Billerbecks Vermutung, dass der König in den Ham- 
rinbergen Löwen jagte, findet Bestätigung bei Ritter, 
Erdk. IX 491, wo es heisst, dass die Hamrinberge nächtlich 
von dem Gebrüll der Löwen und dem Geheul der Hyänen und 
Wölfe wiederhallen. 
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dieser Festung fielen 13000 ihrer Verteidiger, Blut 
floss wie Wasser über ihre Strassen (29); die Leichen 
ihrer Krieger, wahrscheinlich auch ihrer Angreifer, 
waren in Haufen aufgeschichtet. Wieviel Söhne ASSurs 
hier den Tod fanden, meldet der Bericht natürlich nicht. 

Ein starkes Heer, welches Marduk-balätsu-ikbi 
durch Hülfstruppen von Kaldu, Elam, Namri und Aru- 
mu verstärkt (37—39), herbeiführte, kam zum Entsatz 
von Dür-papsukal zu spät und wurde trotz seiner grossen 
Zahl und anscheinend günstigen Aufstellung geschlagen. 

Über die Veranlassung zu diesem Zuge ist nichts 
gesagt, Billerbeck!) glaubt, dass eine Koalition von 
KarduniaS und der an der letzten Schlacht beteiligteu 
Nachbarstaaten (38—39) den Assyrer zu den Waffen 
greifen liess, dass das Heer der verbündeten Staaten 
schon vorher versammelt war und eine Abweichung 
seines Marsches auch den Assyrer, der anfangs nach 
der Überschreitung des Turnat etwas südlich zog, zu 
einer Änderung der Marschrichtung veranlasste. Er 
ist auch der Meinung, dass die Festungen an der Grenze 
von Akkad deshalb so wenig verteidigt wurden, weil 
alle disponiklen Streitkräfte zum Hauptheer gestossen 
waren. 

Ich habe die gegenteilige Ansicht, mir scheint die 
schwache Verteidigung der Festungen, die den Turnat 
und die Pässe des Hamrin beherrschen, eher darauf 
hinzuweisen, dass Assyrien die Initiative ergriffen hat, 
denn wenn die Südstaaten etwas gegen Assyrien planten, 
so war es doch das Nächste, dass sie ihre Grenzbefesti- 
gungen in guten Zustand versetzten. Es spricht auch 
nichts dafür, dass die Besatzungen jener Festungen zum 
verbündeten Heere gezogen waren, sondern es wird 


1) Suleimania S. 51, 56, 69. 
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ausdrücklich gesagt, dass ganz Akkad nach Dür-papsu- 
kal ging (IV 22—26). Das lässt auf eine Überraschung 
schliessen und eine solche lag nach meinem Dafürhalten 
auch vor. 

Samsi-adad wollte eine Operationsbasis für Kriege 
mit KarduniaS und den Nachbarländern gewinnen und 
hatte für diesen Zweck den Turnat und die ihn be- 
herrschenden Festungen ausersehen. Dieselben waren 
auf den Überfall nicht vorbereitet und die Festungs- 
werke mögen, wie das im Orient immer üblich war, 
nicht im besten Zustande gewesen sein. Sie wurden 
nach schwacher Gegenwehr aufgegeben, und alle waffen- 
fähige Mannschaft eilte nach Dür-papsukal, der durch 
die Fluten des Stromes verteidigten Wasserfestung. 
In Kardunias sammelte man auf die Nachricht von 
diesem Einbruch ein Heer, zog die Hülfstruppen der 
Nachbarvölker hinzu und marschierte eilig zum Entsatze 
von Dür-papsukal. Die Hülfe kam zu spät, und das 
Hülfsheer wurde geschlagen. Der Sieg des Assyrers 
mag kein unbedingter gewesen sein, er war vielleicht 
nicht im stande, ihn weiter auszunutzen, aber seine Ab- 
sicht hatte er erreicht, der Festungsgürtel von Akkad 
und die starke Wasserfestung waren in seinen Händen. 
So könnte nach meinem Dafürhalten der Verlauf dieses 
Feldzuges gewesen sein. 

Ich komme hier noch einmal auf die Lage von 
Gananati zurück. Billerbeck hat diese Festung in der 
Ebene links vom Turnat lokalisiert und sich dabei auf 
den soeben besprochenen Feldzug gestützt. Ich habe 
bei Gelegenheit des Kampfes Salmanassars II gegen 
Marduk-böl-usate auseinandergesetzt, weshalb ich Gana- 
nati nicht im Überschwemmungsgebiet des Turnat 
suchen würde. 

Die Möglichkeit, dass die Festung auf dem linken 


— 1531 — 


Ufer lag, will ich nicbt bestreiten, kann in diesem Be- 
richt aber keinen Anhaltspunkt dafür finden. 

Da dieser Feldzug ein ausgedehntes Operations- 
objekt hatte, den Unterlauf des Turnat möglicherweise 
von Sengabad, wenigstens von der Hamrinbresche an,!) 
so sind sicher mehrere Punkte desselben von verschie 
denen Heeresabteilungen gleichzeitig in Angriff genom- 
men worden, vielleicht wurden beide von Billerbeck 
vorgeschlagenen Routen benutzt. Ferner muss man 
voraussetzen, dass zur Eroberung des mitten im Strom 
gelegenen Dür-papsukal der Angreifer beide Ufer des 
Flusses besetzt halten musste, dass assyrische Divisionen 
also auf beiden Seiten des Flusses gezogen sind?) und, 
wenn ein Korps über den Turnat setzte, ein anderes 
auf dem rechten Ufer Gananati nehmen konnte. Der 
Bericht meldet die Eroberung der das Heer in Flanke 
und Rücken bedrohenden Festungen auf beiden Seiten 
des Flusses. Der einmal gemeldete Übergang über den 
Turnat, den vielleicht der König selbst mitmachte, be- 
weist also nichts für die lage von Gananati, es fällt 
viel mehr ins Gewicht, dass in dem Bericht Salma- 
nassars auf zwei Zügen nach Gananati von einem Fluss- 
übergang nichts gesagt wird. Es ist aus vorliegendem 
Bericht auch garnicht ersichtlich, ob Gananati erobert 
wurde; Billerbecks Vermutung?) dass Gananati mit 
Kiribti-mahäzäni identisch sei, wäre annehmbar, lässt 
sich aber aus den unsicheren Angaben dieses Textes 
nicht erweisen, ina ahi Gananati könnte auch heissen 
auf demselben Ufer, auf dem Gananati lag. 


1) Suleimania 54f. 53. 

2) Wenn der Dijala damals in demselben Bette floss 
wie heute, so waren die Wege auf beiden Ufern vom Hamrin 
ab passierbar. Ritter, IX 696. 

3) Suleimania 57. 
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In Bezug auf die Lage von Dür-papsukal meint 
Billerbeck!) dass es (IV,41) ina eli näru Da-ban ober- 
halb, d.h. westlich dieses Armes zu suchen wäre, IV, 41 
bezieht sich aber nicht auf die Lage von Dür-papsukal, 
sondern auf die Aufstellung des Entsatzheeres ina eli 
näru Daban ina pu-ut Dür-pap-sukal heisst gegenüber 


von Dür-papsukal. Eine Überschreitung des Flusses zu 


melden, war nicht nötig, da, wie schon angeführt, 
wegen der Eroberung der Wasserburg beide Flussufer 
in den Händen der Assyrer gewesen sein müssen. Man 
hat also keine Anhaltspunkte dafür, auf welcher Seite 
des Flusses die Schlacht stattfand. 

Hier bricht der Bericht ab. Er hat uns gezeigt, 
dass Sam$i-adad es verstanden hat, die durch den 
Bürgerkrieg erschütterte Grossmachtstellung Assyriens 
wieder zu befestigen und die Basis derselben, das Heer, 
wieder zu jenem vortrefllichen Kriegsinstrument zu 
machen, welches den Aufschwung Assyriens herbeige- 
führt hat. 

So weit uns die in vorliegender Arbeit unter- 
suchten Texte Einblicke in die assyrische Kriegführung 
gewährten, sahen wir, dass Mannigfaltigkeit des Feindes 
und des Terrains eine Mannigfaltigkeit des Heerwesens 
und der Fechtweise hervorbrachte, welche sich auffällig 
von der einseitigen Ausbildung einer Waffengattung 
und einer Kampfesart, wie sie die Griechen noch zur 
Zeit des peloponnesischen Krieges zeigen, unterscheidet. 

Von den Perserkriegen bis auf Epaminondas be- 
herrschte die Hoplitenlinie die Schlacht, ein berech- 
netes Zusammenwirken aller Waffen war eine unbe- 
kannte Sache.2) Bis auf Xenophon wurde das Terrain 


1) Suleimania 69. 
2) Rüstow u. Köchli Griech. Heerwesen 144. 
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für diese nach bestimmtem Schema . geschlagenen 
Schlachten häufig ausgesucht. Für die griechische Taktik 
des ganzen 5. Jahrhunderts lag die Entscheidung in 
dem Kampfe der beiden rechten Flügel. Selbst ein 
routinierter Söldnerführer wie Klearch konnte sich von 
dem Hergebrachten nicht losmachen, ein assyrischer 
Heerführer wäre bei Kunaxa nicht so pedantisch vor- 
gegangen. 

Der Kampf in Kolonnen erforderte eine grosse 
Zahl von tüchtigen, zur Selbständigkeit erzogenen Unter- 
führern, welche auf stets wechselndem Kriegstheater 
die Direktiven der obersten Leitung im Auge behaltend, 
zu schnellem Eintschlusse fähig sein mussten. 

Nach Delbrück!) tritt die Taktik der verbundenen 
Waffen in der Geschichte zum erstenmal bei den Make- 
doniern auf, es sprechen jedoch alle Anzeichen dafür, 
dass sie am Euphrat und Tigris schon ein Jahrtausend 
früher ausgeübt wurde. 

Noch auffälliger als in der Schlachtentaktik tritt 
der Unterschied zwischen assyrischer und griechischer 
Kriegführung in der Ausnutzung der Vorteile nach einer 
gewonnenen Schlacht hervor. 

Das Abbrechen des Feldzuges nach einem Zu- 
'sammenstoss, ohne dass der Sieger ‚seinen Vorteil ver- 
folgte, war für die griechische Kampfweise charakte- 
ristich und eine natürliche Folge der Kriegführung mit 
Bürgeraufgeboten.?2) . Die siegreiche Phalanx war wenig 
geeignet, fliehende Feinde zu verfolgen,?) man behauptet 
das Schlachtfeld und errichtet ein Tropäon. Der Sieg 


1) Gesch. d. Kriegskunst I 285. 

2) Rüstow n. Köchli.a. a..O. 80. 

3) Pausan. IV8, 11. Die Lakedämonier a nicht, 
um ihre Ordnung nicht aufzulösen. 
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war mehr Ehrensache als Mittel zum Zweck, mehr 
Massenduell als Vernichtungskampf.!) 

Die Assyrer dagegen verfolgen noch den letzien 
Rest des geschlagenen Feindes und vernichten ihn, oder 
nehmen ihn gefangen. Eine ähnliche Tendenz spricht 
auch aus dem alten Testament, es scheinen die alt- 
semitischen Völker auf dem Standpunkt moderner Krieg- 
führung, welche schnelle und gründliche Vernichtung 
des Feindes erstrebt, gestanden zu haben. 

Über den Festungskrieg bei den Griechen sagt 
Delbrück: „So einfach die taktischen Formen des Ge- 
fechts im peloponpnesichen Kriege erscheinen, noch pri- 
mitiver sind die Formen der Befestigung und Belage- 
rung. Man errichtet einfache Mauern, und wenn sie 
nur genügend bewacht werden, erscheinen sie unüber- 
windlich. Selbst mit unermesslicher Überlegenheit weiss 
man und wagt man einen gewaltsamen Angriff nicht 
zu unternehmen, sondern sucht den eingeschlossenen Ort 
auszuhungern.“?) 

Auf welcher hohen Entwickelungsstufe dagegen 
die Befestigungs- und Belagerungskunst bei den west- 
asiatischen Völkern schon in ältesten Zeiten stand, kann 
man aus den sachverständigen Ausführungen Biller- 
becks®) am besten ersehen. Hier wird uns gezeigt, 
wie schwierig und verlustreich jene Erstürmungen waren, 
zu welchen sich assyrische Truppen so schnell und häufig 
entschlossen haben. 

Was die fremden Elemente im assyrischen Heere 
während des gegebenen Zeitraumes anbetrifft, so sagen 
uns die Inschriften nur, dass ASsurnäsirpal auf dem 


1) Rüstow u. Köchli a. a. O. 75. 
2) Kriegskunst I 94, 
3) Betr. z. A. 1898, 3. S. 149 ft. 
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Mittelmeerfeldzuge Truppenkontingente tributpflichtiger 
Staaten einstellte. 

Seitdem man aus ägyptischen Denkmälern nach- 
gewieseu hat, dass das Söldnerwesen in Westasien 
schon früh in Blüte stand!), vermutet man, dass auch 
das assyrische Heer schon in ältester Zeit fremde Sold- 
truppen hatte. 

Müller?) glaubt auf den von Layard veröffent- 
lichten Monumenten von Niniveh zwei Soldatentypen 
zu erkennen, die Assyrer als Wagenkämpfer, Reiter 
und leichtes Fussvolk und die fremden Hopliten. 

Die aseyrischen Denkmäler zeigen jedoch zwei 
Typen der Hopliten, die einen tragen den griechischen 
Helmbusch und entsprechen der Beschreibung, welche 
Müller gibt, die anderen werden durch einen hohen, 
spitzen Helm gekennzeichnet. Müller will in den Ho- 
pliten europäische Söldner der Assyrer sehen. Er hält 
das schwer bewaffnete Fussvolk und den Nahkampf für 
die Domäne des Occidents, der Ostländer dagegen sei 
geneigt, leicht gerüstet und stets fluchtbereit aus der 
Ferne zu schiessen und zu schleudern. Dem gegenüber 
ist auf die Phalanx der Geierstele zu verweisen, welche 
zeigt, dass auch für die Hoplitie und den Nahkampf 
dem Orient die Priorität gebührt. Die Ausbildung der 
leichten Truppen» und der Reiterei beweist eine höhere 
Entwickelungsstufe des Kriegswesens, und auf dieser 
war der Orient angekommen, als er mit dem Occident 
zusammenstiess, 

Müller sagt ferner, dass die griechische Hopliten- 
rüstung der Perserzeit nur durch ein Jahrtausend Ent- 
wickelung im asiatischen Solddienst verständlich wäre.?) 


1) Asien u. Europa S. 334 u. 361. 
2) Asien u. Europa $. 385 f. 
3) Müller a. a. O. 386. 
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Nach seiner Ansicht hätten diese Hopliten ihre Aus- 
rüstung immer mehr mit Metall beschwert, um schon 
durch ihren Anblick Grauen zu erregen, er beruft sich 
dafür auf Xenophon Anab. 1, 2. 8. 

Rüstow!) dagegen nimmt an, dass die griechischen 
Söldner vorzugsweise Peltasten, die Hopliten aber 
Bürgeraufgebote waren. Söldnerheere, in welchen 
Hopliten dienten, wie in dem Heere des jüngeren Kyros, 
wären nur Ausnahmen gewesen, auch wären dieselben 
anscheinend leichter ausgerüstet als jene der Bürger- 
heere. Damit übereinstimmend führt Delbrück aus, 
dass, da der feste Rahmen der Phalanx auch einen 
mässig tapferen und ausgebildeten Mann mitnimmt, zu 
einem tüchtigen Peltasten aber mehr gehöre, in letzterem 
vorzugsweise der Berufssoldat zu sehen wäre.?) 

Hierzu wollen Müllers „schwer dahinwandelnde, 
bis an die Augen in blinkendes Erz gehüllte Ge- 
stalten“), welche den Heeren des Orients als Rückgrat 
dienen sollen, schlecht passen; auch auf die Hopliten 
Xerophons trifft der Ausdruck „schwer dahinwandelnd“ 
nicht zu, denn siegreifenim Laufschritt an. (Anab,18,18). 

Mag nun die Ausrüstung des assyrischen Kriegers 
europäischen oder asiatischen Ursprungs sein®), wir 


1) Gesch. d. Infanterie 7 ft. 

2) Kriegskunst I S. 116. 

3) a. a. O. 386. 

4) Nach Reichels Ausführungen (Homerische Waffen 
S. IX u. 63) hatten die Griechen in epischer Zeit eine eigen- 
tümliche Bewaffnung mit hohem, männerdeckendem Schilde, 
während der Rundschild, welchen die assyrischen Denkmäler 
zeigen, mit der Ausrüstung der ionischen Hoplitie verbunden 
ist, deren Auftreten an das Ende des 8. Jahrhunderts fällt. 
Dagegen zeigen die assyrischen Denkmäier aus dem Anfange 
des 9. Jahrhunderts den Rundschild und den griechischen 
Helmbusch. 
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werden dadurch nicht gezwungen, auch anzunehmen, 
dass in früherer Zeit schon fremde Elemente im assyri- 
schen Heere zu suchen seien. Billerbeck!) führt aus, 
dass die Assyrer, was die Hilfsmittel des Krieges, Aus- 
rüstung, DBefestigungskunst usw. anbetrifft, niemals 
originell gewesen sind, sondern mit Geschick und rich- 
tiger Auswahl nachgeahmt haben. Wenn man also die 
Träger fremder Ausrüstungsstücke auf assyrischen Ab- 
bildungen für Fremde ansehen will, dann hat das 
assyrische Volk an dem Heere kaum Anteil gehabt. 
Müller sagt selbst, dass kleine Abweichungen der Tracht 
ahnen lassen, dass frühzeitig auch Assyrer die Rüs- 
tung der ursprünglich fremden Hopliten annahmen?), 
er sagt aber nicht, was er unter „frühzeitig“ versteht, 
bei einem Ägyptologen könnte das weit zurückliegen, 
immerhin müsste man dann die ursprünglich fremden 
Hopliten in altassyrischer Zeit suchen. Für das neu- 
assyrische Reich setzt er auch fremde Soldtruppen vor- 
aus, denn er sagt, dass Assyrien zugrunde gegangen 
wäre, wenn der Bauer ein Jahr in Ägypten, das andere 
in Elam hätte fechten müssen, auch hätte das Land zu 
kleine Heere gestellt?) Das mag auf die Zeit der 
Weltherrschaft wohl zutreffen, doch schliesst Müller 
vielleicht im allgemeinen von der gänzlich unkriege- 
rischen Natur des ägyptischen Ackerbauers, welche 
schon die Könige der urältesten Zeiten zwang, sich 
fremder Truppen zu bedienen®), auf den assyrischen 
Bauer. Bei einem unkriegerischen Volk dürfte man 
keine Analogie zu einem Kriegervolk par excellence 
finden. 





}) Niniveh S. 150 £. 

2) A. a. 0. S. 386. 

3) A. a. 0. S. 585 A. 3. 
4) A.2. 0.8.2. 
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Man kaun den Assyrer nicht einmal mit dem be: 
nachbarten, stammverwandten Babylonier vergleichen; 
ersterer erscheint gross, kräftig an Wuchs und kriege- 
risch, letzterer ist in jeder Beziehung das Gegenteil.!) 

Die kriegerische Natur des assyrischen Volkes, die 
militärische Begabung seiner Fürsten und die Vorliebe 
derselben für die Jagd zeigen, dass wir die Verweich- 
lichung anderer orentalischer Herrschervölker, welche 
es fremden Völkerschaften überliessen, ihre Haut zu 
Markte zu tragen, hier wohl nicht zu suchen haben. 
Vielmehr dürfen wir aus dem, was assyrische Truppen 
geleistet haben, auf ein Nationalheer schliessen; die 
besten Soldaten sind nach Machiavelli Bauern, Hand- 
werker und Jäger. 

Nach Delhrücks Ausführungen über die Armee 
Friedrichs des Grossen kann eine straffe Disziplin auch 
ein sehr ungleichartiges, minderwertiges Menschen- 
material in den Händen eines tüchtigen, dem Landesadel 
entnommenen Üffizierkorps für den Krieg hervorragend 
tauglich machen, indessen nur, wo die Mannschaften 
völlig in der Hand der Offiziere waren, beim Kampf in 
geschlossener Ordnung, aber nicht in zerstreutem Ge- 
fecht auf einem kupierten Terrain. Ein zum Teil 
aus schlechtestem Material zusammengesetzter taktischer 
Körper konnte des mechanischen Zusammenhanges 
keinen Augenblick entbehren. 

Die assyrischen Truppen kämpften aber vorzugs- 
weise auf solchem Terrain mit Völkern, welche Freibeit 
und Besitz verteidigten, wir müssen daher Initiative- 
in allen Teilen des Heeres, nicht nur in der Führung 
voraussetzen. Die Offiziere treten in den assyrischen 
Inschriften, welche die Armee häufig und ehrenvoll er- 


1) Winckler, Gesch. Bab. Assyr. 143. 
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wähnen, zu wenig in den Vordergrund, um als Reprä- 
sentanten des nationalen Elements zu gelten. 

Wir wissen aus neueren Reiseberichten!), dass die 
Überreste assyrischer Ortschaften noch heute massen- 
haft zu Tage treten und dass man daraus auf eine 
selbst im modernen Sinne des Wortes dichte Bevölke- 
rung schliessen kann. Nach Rohrbachs Ansicht hat 
diese hohe Stufe des Anbaus samt der entsprechenden 
Volksdichte dem assyrischen Reiche jene immense 
kriegerische Kraft gegeben. 

Die Vermutung, dass das assyrische Heer ursprüng- 
lich aus lJaandeskindern bestanden habe, wurde zuerst 
von Peiser ausgesprochen, jedoch sagt er nicht?), wann 
nach seiner Ansicht das assyrische Heer aufhörte, ein 
Nationalheer zu sein. 

Winckler®) nimmt ebenfalls für das 14. und 
13. Jahrhundert eine frische, lebenskräftige Bevölke- 
rung und einen zahlreichen Bauernstand an, welcher 
das Heer, Assyriens Stärke, liefern konnte®). Er glaubt 
aber, dass in dem späteren Assyrien unter ASSurnäsir- 
pal und Salmanassar Il. schon eine ganz andersartige, zum 
Teil durch die aramäische Einwanderung beeinflusste 
Bevölkerung anzunehmen sei, dass es von jetzt ab kein 
assyrisches Volk mehr gäbe, sondern einen militärischen 
Raubstaat, der mit einem aus allen Ländern rekru- 
tierten Heere Jie Völker niederhalile. Aus der Tat- 
sache, dass nur einmal berichtet wird, Salmanassar 
habe das Land aufgeboten, schliesst Winckler, dass 





1) Rohrbach, Preuss, Jahrb. 104. 1901 S. 499 u. 131 
Schneider, die deutsche Bagdadbahn S. 28. 
Sachan am Euphrat u. 'Tigris 126 u. 130. 

2) Mitt. d. Vord. Ges. 1896. 3, 17. 

3) Helmolt, 3. 78. 

4) Helmolt, 3. S. 48, 
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jetzt nur ein stehendes, d. h. ein Söldnerheer existiere. 
An anderer Stelle!), wo er die Ursachen der Über- 
legenheit Assyriens über Babylon erörtert, sagt er aber, 
dass AsSur noch bis auf die Zeiten Salmanassars II. 
und Adad-niraris III. einen eigenen freien Bauernstand 
besessen haben muss, und hebt hervor, dass Salmanassar 
noch den Heerbann des Landes aufbieten konnte, wenn 
es eine energische Unternehmung galt. 

Winckler fasst also ein und dieselbe Tatsache, 
das Aufgebot des Landes, verschieden auf und zieht 
daraus Konsequenzen, welche sich widersprechen. 

Ich möchte die zuletzt zitierte Auffassung für die 
richtigere halten. Wenn das Heer ein Fremdkörper 
im Organismus des Landes gewesen wäre und dieses 
mit demselben keine Fühlung mehr gehabt hätte, dann 
hätten Bürger- und Bauernaufgebote höchstens für die 
Landesverteidigung bei einem feindlichen Einbruch, 
nicht aber für einen Offensivkrieg Sinn gebabt. Mit 
einem Landsturm kann man nicht weit ausser Landes 
ziehen und reguläre Truppen angreifen. Wir könnten 
aus dem Aufgebot Salmanassars also eher schliessen, 
dass ASsur damals noch eine volkstümliche Wehrver- 
fassung hatte. 

Dass die Bevölkerung noch zahlreich genug war, 
ist daraus zu schliessen, dass ASSurnäsirpal Kolonien 
aussandte. Ich sehe auch nicht ein, weshalb der ara- 
mäische Zusatz, welchen wohl auch die Bevölkerung 
ASSurs erhalten hat, die Kriegstüchtigkeit derselben 
beeinträchtigt und den Bauernstand geschädigt haben 
sollte, da wir doch in den Aramäern ein:n kriege- 
rischen, bildungsfähigen und dem Ackerbau nicht ab- 
geneigter Menschenschlag kennen gelernt haben. Ob 


1) Helmolt, 3, 8. 47. 
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es ein stehendes Heer gab, und wie dasselbe beschaffen 
war, lässt sich auf Grund der hier untersuchten In- 
schriften nicht entcheiden, vielleicht geben die späteren 
Texte Anhaltspunkte zu Rückschlüssen. 

Jedesfalls haben wir Gründe genug, das assyrische 
Heer jener Zeit als ein im wesentlichen nationales zu 
betrachten. ASSurnasirpal sagt in einem seiner späte- 
ren Feldzugsberichte (16. Palü vielleicht), dass er in 
lebnspflichtigen Ländern Wagen, Reiter und Zuki in sein 
Heer einstellte. Nach der Art der ausgehobenen Truppen 
zu urteilen, scheint es ihm dabei mehr auf die Equi- 
pierung derselben, als auf das Menschenmaterial an- 
gekommen zu sein. In ähnlicher Weise wird auch 
'Salmanassar sein Heer verstärkt haben, unsere In- 
schriften geben uns aber nicht den geringsten Anlass, 
ein fremdes Söldnerheer in demselben zu sehen. 

Die Ansicht, dass schon Salmanassar II in die 
Zwangslage versetzt war, Krieg zu führen, um sein 
Heer zu beschäftigen,!) teile ich nicht. Assyrien hat 
zu einer Zeit, wo es das Land zu einem Offensivkrieg 
aufbieten konnte, noch Expansionskraft genug gehabt. 
Die unaufhörlichen Kriege liegen zunächst in der Ten- 
denz eines sich erobernd ausbreitenden Volkes, sie 
werden aber auch dadurch notwendig gemacht, dass 
die durch Waffengewalt unter assyrischem Einfluss ge- 
haltenen Völker jede Gelegenheit ergriffen, um sich 
frei zumachen. Sie mögen auch manchmal durch mächtige 
Nachbarn, die ausserhalb des assyrischen Machtbereiches 
standen, zum Abfall gezwungen worden sein.) . 

Es hat vielleicht auch ASsur nach der Fabel vom 
Wolf und vom Lamm den Anlass zum Kriege vom 


1) Winckler, Bab.-Assyr. Gesch. 192. 
2) Mitt. d. Vord. Ges. 1397. Rost, Untersuchungen 6. 


Wert der 
Überliefe- 
rung. 


— 142 — 


Zaune gebrochen, um höheren Tribut zu erzwingen 
oder einer unterworfenen Nation die letzte Selbständig- 
keit zu nehmen. Endlich machten die Gebirgsvölker 
des Nordens durch ihre Übergriffe häufig ein Ein- 
schreiten Assyriens notwendig, kurzum, es lag in der 
Natur der Sache, dass Assyrien unaufhörlieh Krieg 
führte. Das berechtigt aber noch nicht zu dem Schluss, 
dass Assyrien gezwungen war, sein Heer zu beschäfti- 
gen, noch dürfte man, weil es wiederholt in denselben 
Gegenden kämpfte, deshalb seine militärischen Erfolge 
bezweifeln. 

Nachdem wir versucht haben, aus den uns zu 
Gebote stehenden Texten ein Bild von der assyrischen 
Kriegführung zu gewinnen, möchte ich noch horvor- 
heben, dass unsere Überlieferung durchweg auf Primär- 
quellen beruht. Die Inschriften sind noch zu Lebzeiten 
der Fürsten, deren Taten sie verkünden sollen, zu- 
sammengestellt, und es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
dass es Originalberichte waren, welche dem Historio- 
graphen vorlagen und mechanisch, manchmal sogar un- 
geschickt zusammengestellt wurden. Da die assyrische 
Berichterstattung eine bestimmte Tendenz verfolgt, so 
ist sie natürlich mit Vorsicht aufzunehmen, wir haben 
aber gesehen, dass sie durchweg nüchtern gehalten 
und im allgemeinen von Übertreibungen und Unwahr- 
scheinlichkeiten, besonders in Bezug auf die Zahlen, 
frei ist. Die Unzuverlässigkeit der assyrischen Kriegs- 
berichte liegt mehr in dem, was sie verschweigen, als 
in dem, was sie melden. | 

Es ist oft darauf hingewiesen worden, dass diese 
Berichterstattung eine einseitige ist. Wahrscheinlich 
würden uns Berichte von gegnerischer Seite manche 
Bestätigung unserer Vermutungen bringen, aber das 
Bild, welches wir von der assyrischen Kriegsgeschichte 
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haben, im wesentlichen kaum verändern. Urartu und 
die anderen Gegner Assyriens würden in ihren In- 
schriften natürlich auch nur siegen, denn man stellt 
keine Stelen auf, um der Nachwelt Niederlagen zu 
verkünden. 

Wenn sie aber noch so viel Siege über Assur 
meldeten, so könnten diese Völker, welche wir im 
wesentlichen erst aus assyrischen Berichten kennen, 
damit nicht die Tatsache aus der Welt schaffen, dass 
Assyrien einmal die Weltherrschaft ausgeübt hat. 

Da wir vor dieser Periode eine Zeit des Auf- 
steigens Assyriens voraussetzen inüssen, so würden 
auch für diese Zeit, über welche wir weder Nachrichten 
von den Griechen noch aus dem alten Testament haben, 
die assyrischen Kriegsberichte so viel Glaubwürdigkeit 
verdienen, als offiziellen Inschriften beigemessen werden 
darf. Diesee um so mehr, als Tatsachen, welche nach 
unserer Anschauung Schatten auf den kriegerischen 
Glanz Assyriens werfen, von dem Annalisien naiv ge- 
meldet werden. Es lag den Empfindungen jener Zeit 
fern, Grausamkeiten u. dergl. zu verschleiern. Gegen 
die in weiteren Kreisen herrschende Anschauung, dass 
„assyrische Kriegführung“ mit „assyrischer Schändlich- 
keit“ identisch sei, hat Schrader bereits Front ge- 
macht und Gutschmieds Ausfall gegen das „unsäglich 
scheussliche Volk“ pariert.!) 

Was die vier Fürsten, deren Kriegführung wir 
hier betrachtet haben, anbetrifft, so hat Tiglat-Pileser 
seine besiegten Gegner auch nach heutigen Begriffen, 
durchaus menschlich behandelt. Auch Salmanassar II 
und Sams$i-adad III ist keine Härte vorzuwerfen, die 
nicht in der Natur des Krieges läge. Wo natürliche 


1) Keilinschr. und Geschichtsforschung 523 ff. 


— 144 — 


und künstliche Hindernisse die Kriegführung erschweren, 
wird‘ die Erbitterung der angreifenden Truppen und 
ihrer Führer gesteigert. Moltke sagt, nachdem er von 
den, gegen den Willen der obersten Leitung in den- 
selben Landschaften verübten Grausamkeiten. der türki- 
schen Soldaten gesprochen: „Wie soll auch überhaupt ein 
Krieg mit Milde geführt werden, wo Felsen und Dörfer 
gestürmt werden müssen, auf die sich Weiber und 
Kinder mit ihrer Habe geflüchtet? Da ist solch Un- 
glück unvermeidlich.“!) Diese Worte Moltkes können 
als mildernd selbst für Assurnäsirpal, der vorzugsweise 
solche Kämpfe führte, gelten, damit soll aber keines- 
wegs in Abrede gestellt werden, dass die Härte nnd 
Grausamkeit dieses Fürsten jenes scharfe Urteil ver- 
dient hat. 

Man darf deshalb aber nicht die ganze assyrische 
Kriegsgeschichte als besonders verwerflich hinstellen, 
andere Völker und andere Zeiten haben auf diesem 
Gebiete auch etwas geleistet. Selbst die neuere und 
neueste Kriegführung ist in dieser Beziehung durchaus 
nicht einwandsfrei, und manches würde in die Annalen 
Assurnäsirpals hineinpassen, was zur Verbreitung der 
Kultur in fernen Weltteilen europäische Mächte taten, 
deren militärische Leistungen vielleicht keine weiteren 
Parallelen zu assyrischer Kriegführung ergeben würden. 


1) A. a. O. S. 285. 
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1. Kyros wurde in der Schlacht bei Kunaxa ann 
mal verwundet. 


2. Die Schlaent bei Cannae wurde auf dem rechten 
Ufer des Aufidus geschlagen. 


3. Das assyrische Heer war im 9. Jahrhundert 
v. Chr. im wesentlichen ein Nationalheer. 
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Lebenslauf. 


Ien bin am 20. November 1857 zu Insterburg 
als älteste Tochter des Rechnungsrata Carl Paneritius 
und seiner Gattin, Wilhelmine geb. Fischer, ge- 
boren. Ich gehöre der evangelischen Kirche an. 

Im Herbst 1867 wurde mein Vater nach Königs- 
berg versetzt. Hier trat ich in die dritte Klasse der 
höheren Töchterschule des Frl. M. Przyrembel ein 
und verliess die erste Klasse der Anstalt im Herbst 
1873. Ich habe mich dann privatim mit neueren Sprachen, 
Litteratur und einzelnen Naturwissenschaften, später fast 
ausschliesslich mit Ethnologie, speziell Folklore, und 
vergleichender Mythologie beschäftigt. | 

Seit April 1899 höre ich Vorlesungen an der. Albertus- 
Universität Königsberg i. Pr., vorzugsweise Orientalia 
und alte Geschichte. Am 26. November 1903 bestand 
ich das Examen rigorosum. | 

Meine Lehrer waren die Herren Professoren und 
Docenten: 

Achelis, Benrath, Bezzenberger, Brockelmann, 
Busse, Franke, Jahn, v. Negelein, Peiser, Rach- 
fahl, Rost, Bühl, Schade und Schöne. 

Ihnen allen, insbesondere Herrn Prof. Dr. Rühl 


und Herrn Dr. Peiser, sage ich meinen herzlichsten 
Dank. 


Marie Charlotte Pancritius. 


